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Das Verhalten verschiedener ApMstammbildner mit einigen Ertragssorten 
in Mittddeutschland 

Von G. FRIEDRICII 

Mit 4 Textabbildungen 

Solange der Hochstamm im Obstbau vorherrschte, 
war der Stammbildner ffir den B a u m s c h u l e r  yon 
besonderem Interesse. Er strebte an, durch Einschal- 
tung einer stark- und geradwachsenden Sorte zwischen 
Unterlage und Reis rascher, als dies bei Veredlung 
schwachwachsender Edelsorten unmittelbar auf die 
Unterlage m6glich ist, zu hohen aufrechten B~iumen 
mit kr~ftigen Stttmmen zu kommen. Beobachtungen 
an derartigen mit Stammbildnern angezogenen B/iu- 
men am obstbaulichen Standort haben ergeben, dab 
durch Eingliederung tines physiologisch anders ge- 
arteten Partners in die Lebensgemeinschaft Unter- 
lage/Edelreis das Verhalten der Ertragssorte inner- 
halb gewisser Grenzen ver~indert werden kann. So 
wird durch einen Stammbildner tin Bestand auf ge- 
netisch unterschiedlichen S~imlingsunterlagen in seiner 
obstbaulichen Leistung einheitlicher, die Frosth~irte 
im positiven oder im negativen Sinne abgewandelt 
(HILBORN und WARING [I946], MAURER [I95O]), die 
vegetative Entwicklullg der Krone gef6rdert oder 
gehemmt, die Ernte in bezug auf Fruchtqualit~t sowie 
Ertragsh6he und-verlauf  beeinfluBt. Schon fffihzeitig 
machten Fachschriftsteller (MEYEN [I839], BALTET 
[1889] ) auf diese Zusammenh~inge aufmerksam. 

Nachdem diese gestaltenden M6glichkeiten einmal 
erkannt worden waren, stellte nunmehr auch der 
O b s t b a n e r  seine Forderungen im Hinblick auf die 
Zwischenveredlungen. Er  suchte nach Stammbild- 
nern, welche geeignet waren, die Bestands- und Ertrags- 
sicherheit einer Pflanzung durch gr6Bere Frosthttrte 
des besonders frostgef~ihrdeten Stammes zu erh6hen 
und die dabei gleichzeitig einen f6rdernden Einflug 
auf den Ertragsverlauf ausfibten. Das Verlangen 
naeh einem geradewachsenden hohen Stamm, das ur- 
sprfinglich zur Verwendung des Stammbildners Ver- 
anlassung gab, tritt,  seitdem im Intensivobstbau der 
Viertelstamm die hSheren Baumformen abgel6st hat, 
weitgehend zurfick. 

W~ihrend fiber die baumschulm~tBige Eignung ver- 
schiedener Stammbildner bereits zahlreiche Arbeiten 
(LoEwEL und KASSAU [1941/42], BADFORD [1941], 
t{ILBORN und WARING [I946], HILKENBXUMER [1949, 
I952 ], S6RGEL [I953], MAURER [1940 , 1941 , 1944, 195I , 
1954] U.a.) vorliegen, findet man fiber den EinfluB 
der Zwischenveredhmgen auf den Ertragsverlauf nur 
vereinzelt Untersuchungsergebnisse , die geeignet sind, 
der Praxis erfolgversprechende Hinweise zu geben 
(HILKENBXUMER [I952], BLAIR und Mitarbeiter [1955] ). 
Es wurde daher in den Versuchsanlagen des Institutes 
fiir Obst- und Gem~isebau der Martin-Luther-Univer- 
sit~t Halle-Wittenberg an einer groBen Anzahl ver- 
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schiedener Veredlungskombinationen der Einflul3 be- 
stimmter Stammbildner auf den Ertragsverlauf und 
die Kronenentwicklung geprtift. Uber deren Ver- 
halten im Jugendstadium berichtete HILKENBAUMER 
erstmalig iln Jahre 1952. 

Die Betreuung der Versuchsanlagen und die Fest- 
stellung der Wuchs- und Ertragsleistungen der B/iume 
oblag den G~irtnermeistern HOFFMANN und MEIER. 
Weiterhin war an den Bonitierungen Gartenbau- 
ingenieur LAUTERBAC~ beteiligt. Die Zusammenstd- 
lung der Versuchsergebnisse ffihrte Gartenbautech- 
niker REICHEL durch. 

Ihnen allen sei ftir die jahrelange sorgfiiltige 
Durchfiihrung der Ermittlungen, auf denen diese 
Arbeit aufgebaut ist, besonders gedankt. 

Vertr/iglichkeit von Stammbi ldner  und Ertrags-  
sorte unter Beriicksichtigung unvertr/iglicher 

Kombinationen 
Die in der Praxis h~iufig vertretene Meinung, es 

miisse Stammbildner geben, die universell, also ffir 
alle Sorten gleieh erfolgreich zu verwenden seien, ist 
irrig. 

Mc CLINTOCK (zitiert bei TuKEY und BRASE [1943] ) 
stellte mit Virginia Crab und einigen Ertragssorten 
Unterschiede in der Vertrtiglichkeit fest. Die Tat- 
sache, dab jede Ertragssorte anders auf eine bestimmte 
Zwisehenveredlung reagiert, ltiBt sich am besten an 
einigen weniger vertr~igliehen Kombina.tionen nach- 
weisen (s. Tab. I). 

Tabelle I. Ein/lufl der Sorte au/ die Lebenst~chtigkeit einer 
Kombinalion bei Zwischenveredlungen geminderter Vertr@- 
lichkeit (Unterlage M X I )  gemessen an Kronenentwicklung 

und Ertragshdhe. 

Sorte : 
Grieve 

Oldenburg 

Prinz Albrecht 

Goldparm/ine 

Ontario 

Kronen- 
voluulen 

(Mittelwert) 

in cbm 

a 4,32 
b - -  

a 1 , 5 6  
b 0,94 
a - -  

b 4,o8 
a 4 , 2 1  
b - -  

a 4,o9 
b o,53 

a = StammbiIdmer Virginia Crab, 

Anzahl der 
Mittlerer bei der 
Ertrag je Pflanzung 

ebm Krone vorbanden 
gewesenen 

in kg B~iume (1947) 

I9,IO 5 
-- 2 

26,99 6 

I2,66 2 

7,5 ~ 3 
9,93 7 

8,22 i i  
3, 26 9 

Anzahl der 
iln Jahre 
1955 noch 
lebenden 
B~ume 

2 

0 

2 

I 

I 

5 

9 
2 

b = Starnmbfldner Transcedent Crab 

19 
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Die geringste Vertr~glichkeit zeigte in den eigenen 
Versuchen ganz allgemein Transcedent Crab. W~ih- 
rend James Grieve auf diesem Stammbildner sehr bald 
nach der Pflanzung v611ig ausfiel, blieben yon 90nta-  
rio-B~umen naeh 9 Standjahren noch 2, wenn auch als 
Ktimmerexemplare, fibrig. 

Vom Prinz Albrecht, der ursprfinglich in 3 Kombi- 
nationen vertreten war, blieb ein Baum am Leben. 
Seine Kronenansdehnung betr~gt aber l~aum mehr als 
die H~tlfte derjenigen mit einem vSllig Vertrgglichen 
Stammbildner. Mit Virginia Crab lassen sich ~ihnliche 
Unterschiede im Hinblick auf das Sortenverhalten er- 
kennen. Als mit dieser Zwischenveredlung wenig Ver- 
tr~glich muB Oldenburg bezeichnet werden. Von 
6 B~iumen starben 4 ab, die tiberlebenden Ver- 
mochten nur eine Krfippelkrone anszubilden. In Ver- 
bindung mit James Grieve gingen von 5 B~umen 3 ein. 
Die restlichen 2 zeigen zwar nur eine mittelm~Bige, 
sonst aber befriedigende Entwicklung. Demgegen- 
fiber sind die Sorten Ontario und besonders Gold- 

a b 

parm~ine mit Virginia Crab wesentlich vertr~tglicher. 
Es fiberwiegt hier die Anzahl der erhalten gebliebenen 
B~ume, wenn aueh die Kronen im Durchschnitt etwa 
n u t  2/3 des Umfanges vSllig vertr~iglicher Kombina- 
tionen erreichen. 

Die eigenen Erkenntnisse bezfiglich der unterschied- 
lichen Vertr~iglichkeit einzelner Sorten mit jeweils be- 
stimmten Stammbildnern werden durch die Unter- 
suchungen yon TuK~u und BRASE [I943] best~tigt. 
Sie hatten auf Grund ~hnlicher Beobachtungen 
Versuchsreihen mit Virginia Crab Ms Unterlage und 
5 Ertragssorten zusammengestellt. Dabei ergab sich 
eine dentliche Stufenleiter der Vertr~glichkeit, die mit 
den gut vertr~iglichen Sorten Cortland, Kendall und 
Macoun begann und mit den weitgehend unvertr~g- 
lichen McIntosh und Northern Spy endete. 

Die in Tabelle 2 zusammengestellten Ergebnisse 
lassen weitere SchluBfolgerungen in dieser Richtung 
zu. Betrachtet man, ausgehend vom Mittelwert, die 
Schwankungsbreite der Einzetb~iume in bezug auf 
Kronenausdehnung und Ernteertrag, so ergibt sieh, 
dab zusammen mit dem vSllig vertr~iglichen Hibernal 
die Kronenvolumina durchschnittlich bei Goldpar- 
m~ne um lO%, bei Ontario um 9,3% vom Mittel ab- 
weichen. Bezogen auf den Ertrag sind es lO,2 bzw. 
I6%. In Verbindung mit dem unvertr~iglichen Vir- 
ginia Crab erhShen sich die Prozentzahlen um ein 
Mehrfaches. Melba, ein Stammbildner der manche 
Sorten im Wuchs behindert und fiber dessen Vertr~ig- 
lichkeit daher Zweifel bestehen kSnnten, weist mit 
Goldparm~ine eine deutlich gr6Bere Schwankungsbreite 
auf als Hibernal, die jedoch nicht so ausgepr~igt ist wie 
mit Virginia Crab. Mit Ontario als Ertragssorte 
schneidet Melba bis zum 8. Standjahr sogar besser ab 
als Hibernal, was eine gute l~bereinstimmung des 
Stoffwechselgesehehens beider Partner vermuten l~iBt. 
Dieses Ergebnis wird bei Uberpriifung der Wuchs- und 
Ertragsverh~tltnisse dieser Kombination (s. Tab. 3) 
vollauf best~tigt. 

c d e 
Abb. I. a--d) Ontario auf Maius XI mit Virginia Crab ais Zwischenveredlung, verschiedene Stufen der Vertr/iglichkeit. Die tmterschiedliehe Entwicklung 
der Kronen ist auf mehr oder weniger unvollkommene Verwachsung der Veredlungsstellen zurtickzuftthren; e)Als Vergleich dazu die Sorte auf Malus XI mit 

Maunzenapfel als Stammbildner. (Alle Bfiume im 9. Staltdjahr.) 
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W~hrend man also bei Verbin- 
dungen gut miteinander vertrfig- 
licher Veredlungspartner eine 
deutlieh ausgepr~gte Gleiehf6r- 
migkeit im Wuchs wie im Ertrag 
der Einzelb/tume feststellen kann, 
fehlt diese den wenig vertr~tg- 
tichen. Hier finder man innerhalb 
einer Kombination in gleieher 
Weise Kriippelexemplare wie auch 
recht gut entwickelte B~iume. 
Dies sei am Beispiel der Kronen- 
entwicklung des Ontario auf Vir- 
ginia Crab (s. Abb. i) dargestellt. 
Die Wuchsst~rke der B~nme ist 
sehr unterschiedlich, obwohl die 
physiologische Einheitlichkeit der 
Kombination theoretisch gegeben 
ist. Die trotz dieser Voraus- 
setzungen verschiedenartig ver- 

b 

Abb. 2. a) Unf6rmig verdiekte Veredlungsstelle einer unvertr~glichen Kombina- 
tion mit Virginia Crab; b) Gin derartiger Knoten naeh Absehalen der Rinde. Es 
zeigt sich, dab das Holz nut sektorenweise miteinander verwaehsen ist. Stellen- 

weise erfolgt keinerlei Verbindung der Holzelemente beider Partner. 

laufende Entwicklung wird darauf 
a 

TabelIe 2. Schwanf~ungsbreite yon Wuchs und Erlrag bei Einschaltung yoga Slam,~bildne~,n verschiedemr Ve~,triiglieh- 
keit zwisehen Unterlage (Malus X 1  und Edelsorte. 

Mittlere Abweichungen der 
K r o n e n v o 1 u m in  a Mit tlere Abweichungen d er E r n t e m e n g e n Erntegewichte der Einzel- 

Mittelwerte aller Kronenvolumina der Einzel- Mittelwerte alIer b~iume in Prozenten der 
vorhandenen B~iume in m ~ b~ume in Prozenten der vorhandenen Bgume in kg Durehsehnittsertragsmengen 

Mittelwerte aus Spalte I aus SpaRe 3 

Sorte: Goldparm~ne I Ontario 

S t a m m b i l d n e r  : 
Virginia Crab 4,34 . 4,5 ~ 

5,98 5,81 

, 7,66 6,28 

Goldparm~ine Ontario 

29,4% 24,3% 

17 % 9,1% 

io ~o 9,3% 

Gotdparm~ne Ontario 

58,8 46,7 

72,2 63,6 

87,8 65,3 

Goldparm~ne Ontario 

27 % 

13,8% 

I O , 2 ~ o  

40,2 ~o 

1 1 , 6 %  

16 % 

Melba 

Hibernal 

zurackgeft~hrt, dab die einzelnen Partner an den Ver- 
edlungsstellen, vielleicht beeintr~chtigt durch zufalls- 
bedingte Besonderheiten des angewandten Veredlungs- 
verfahrens, nur unvollkommen miteinander ver- 
wachsen. W~thrend zwischen vertr~tglichen Individuen 
im Bereich der Veredlungswunden eine lebhafte Kal- 
lusbildung einsetzt und im Zellgefiige entstandene 
Lt~cken dadureh rasch ausgeftillt nnd durchwachsen 
werden, erfolgt dieser Vorgang bei unvertr~tglichen 
Verbindungen nur z6gernd (s, Abb. 2). Die Partner 
verwachsen nur stellenweise miteinander und die da- 
zwischen freibleibenden Spalten werden auch sp~tter- 
hin nieht mehr geffillt. 

Die Erkenntnis, dab bestimmte Stammbildner mit 
den einzelnen Soften ein durchaus verschiedenes Ver- 
halten zeigen k6nnen, macht es notwendig, jede Unter- 
lage-Stammbildner-Edelsorte-Kombination getrennt 
ftir sieh zu beurteilen. Es ist daher auch nicht  zweck- 
voll, die mit einem Stammbildner und verschiedenen 
Sorten erhaltenen Wuehs- und Ertragswerte zu mitteln. 

Auswertung der mit vertrfiglichen Kombinationen 
erzielten Versuchsergebnisse 

S t a n d o r t b e s c h r e i b u n g e n  
Prussendor[ bei Halle 

B o d e n :  L613decke yon 60 cm Stiirke, auf Kies 
liegend, Bodenwertzahl 75--90. 

K 1 i m a : Niederschl~ge im Jahresdurchschnitt 
48o mm, mittlere Januartemperatur: o ~ C; mittlere Juli- 
temperatur: 17,5 ~ C. 

Lage :  Flachland, etwa 90 m fiber NN, Wind- und 
sommerliche Trockenlage, Ackerbaugebiet, waldarm. 

P f l anzwe i se  : Quadratpflanzung 5 • 5 m. 
N u t z u n g  der B a u m s t r e i f e n :  Bis zum 5. Stand- 

jahr Baumschulquartiere, ab 6. Standjahr keine Zwi- 
schennutzung. 

B o d e n b e a r b e i t u n g :  Offenhalten des Bodens bis 
Ende Juli mit Scheibenegge und Grubber, gr/Sf3te Be- 
arbeitungstiefe io cm. Ab August wird Unkrautwuchs ge- 
duldet, dernur  von Fall zu Fall durch Bearbeitung mit 
der Scheibenegge etwas unterdrtickt wird. 

D t ingung :  Stallmist 3oo dz je ha im dreijghrigen 
Rhythmus, dazu zus~tzlich j~thrlich an Mineraldiinger 
(Reinnghrstoffe in kg) : 

1.-- 5. Standjahr 6.--8. Standjahr 
je je 

N 4 ~ 80 
P~O~ 35 60 
K20 60--80 80--90 

Brehna bei Halle 
B o d e n :  L6gboden, Bodenwer~zahl etwa 70--75 . 
K l ima  : Niederschl/ige im Jahresdurchschnitt 497mm, 

mittlere Januartemperatur o ~ C~ mittlere Julitemperatur 
17,5 ~ C. 

L a g e :  Flachland, etwa 96 m tiber NN, Wind- und 
sommerliche Trockenlage. Ackerbaugebiet, waldarm. 

P f l anzwe i se  : Quadratpflanzung 5 • 5 m. 
N u t z u n g  der B a u m s t r e i f e n :  Unterkulturen: 

Tabak, iKartoffeln, Futterm6hren. Ab 9. Standjahr keine 
Unterkultur mehr. 

B o d e n b e a r b e i t u n g  : Solange Unterkulturen: Sch~l- 
pflug, Egge, jetzt Scheibenegge. 

I9" 
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Dt ingung :  Kein Stalldung, Mineraldtinger (Rein- 
ns in kg) j~ihrlich je ha: 

N 40 
P205 35 
K20 80 

Biirenrode 
13od en : Mittelschwerer Urgesteins-Verwitterungs- 

boden, Bodellwertzahl etwa 45, Untergrund steinig. 
K l i m a :  Niederschl~ge im Jahresdurchschnitt etwa 

65omm, mittlere Januartemperatur --2~ mittlere 
Julitemperatur 17 ~ C. 

L a g e :  H6he tiber NN etwa 46o m. Kammlage im 
Harz, Waldgebiet, die nieht bewaldeten Fl~ichen werden 
als Dauerweide ulld in geringem Umfange auch ackerbau- 
lich gellutzt. 

P f l a n z w e i s e :  Quadratpflallzung 5 • 5 m. 
Nu tzu l lg  der  B a u m s t r e i f e l l :  Gemiiseunterkul- 

turen sowie Leguminosen und Kartoffeln bis zum 5. Stand- 
jahr. 

B o d e n b e a r b e i t u n g :  Bodell wird mit Scheiben- 
egge offengehalten, Schwarzbrache. Vorher mit Pflug 
und Egge, Baumstreifen dutch Handhacke. 

Dt ingung  : Mineraldtinger (Reinlliihrstoffe in kg) 
ab I952 jS~hrlich je ha: N IOO 

P~O.5 60 
K20 IOO 

Sipten#lde 
B o d ell : Mittelsehwerer Urgesteills-Verwitterungs- 

bodell, Bodenwertzahl etwa 55, Untergrund steinig. 
IClima: NiederschlXge im Jahresdurchschnitt etwa 

680 ram, mittlere Januartemperatur--2 ~ C, mittlere Juli- 
temperatllr 17 ~ C. 

L a g e :  Leicht nach Stidwesten geneigter Hang, 
niihere Umgebung ackerbaulich genutzt, sonst Waldge- 
bier, H6he fiber NN etwa 400--42o m. 

P f l anzwe i se  : Quadratpflanzullg 5 • 5 m. 
N u t z u n g  der B a u m s t r e i f e n :  Bevorzugt ange- 

baut wurden ackerbauliche Ulllterkulturell (Leguminosen 
ulld Kartoffelll). Mehrfach ullzweckmgl3ige Getreide- 
unterkulturen. Ab 7- Standjahr Schwarzbrache oder Ein- 
saat yon Grfindtingllllgspflanzen. 

B o d e n b e a r b e i t u n g  : Bodelllockerung mit Grubber 
und Scheibenegge. Vorher mit Pflug, Egge, Baumstrei- 
fen durch Handhacke. 

D ti II gun g : Wie lalldwirtschaftliche Kulturen. Ein- 
zelheiten nicht bekallnt. 

Kldtze / A ltmark 
Boden  : Sandboden, Bodenwertzahlen etwa zwischen 

25 und 35, Zusammensetzung des Bodens unterschiedlich 
(Moriille), illnerhalb kleinster Teilstiicke stark schwan- 
kend. 

K l i m a :  Niederschlgge im Jahresdurchschnitt etwa 
574 mm, mittlere Januartemperatur --2 ~ C, mittlere Juli- 
temperatur 16--18 ~ C. 

Lage :  H6he 62 m tiber NN. Leicht nach Siidell ge- 
neigtes Geliinde, Umgebullg wird ackerbaulich gellutzt. 
In unmittelbarer Nghe der Obstanlage befindet sich ein 
Kiefernwiildchen. W~Ider llehmen einen beachtlichen An- 
tell des Gebietes eill. 

P f l a n z w e i s e :  Quadratpflanzung 6 • 6 m. 
Nu tzu l lg  der B a u m s t r e i f e l l :  Bis zum 12. Jahre 

wurden Schwarze Johanllisbeeren als Unterkultur ange- 
baut, vom I3. Jahre an wird der Boden offengehalten. 

B o d e n b e a r b e i t u n g  : mit Grubber. 
Df ingung :  Kein Stallmist, Mineraldiinger (Rein- 

n~ihrstoffe in kg) j ~thrlich j e ha: 
IO. u. II.  Standj. 12.--14. Stalldj. 

N 50 4 ~ 
P~O~ 20 4 ~ 
K20 3 ~ 80 

Bedeutunl~ yon  Standort  s o w i e  yon  B o d e n -  und 
B a u m p f l e g e  ftir die Auswer tbarke i t  der V e r s u c h s -  

ergebni s se  
Betrachtet man die Wuchs- und Ertragsleistungen 

der B~iume an den verschiedenen Versuchsstandorten 
(s. Tab. 3 bis 22), so f~illt zun~ichst auI, dab in P r u s -  
s e n d o r f  (s. Darst. 3, 7, IO, 13, I7) allgemein mittel- 

starker Wuchs mit hohem Ertrag gepaart ist. Dieses 
beachtenswerte Ergebnis ist nicht allein eine Folge der 
giinstigen Bodenverh~iltnisse, denn in B r e h n a  (s. 
Darst. 4, 8, 14, 18) wurde trotz etwa gleicher Stand- 
ortbedingungen nur 1/a der Erntemengen von Prussen- 
dorf eingebracht. Auch die vegetative Entwicklung 
der B~iume in Brehna ist unbefriedigend. Aus diesem 
Standortvergleich lassen sich einige ffir die Praxis wieh~ 
tige Erkenntnisse ableiten. Sehr deutlich tritt hervor, 
welche entscheidende Rolle die Pflege yon Boden und 
Baum fiJr den Erfolg im Obstbau spielt. Im Falle 
Prussendorf erzielte man bei einer Baumentfernung yon 
5 • 5 m im Stammbildner-Durchschnitt Hektarertr~ige 
yon etwa 12o dz, in Brehna unter gleichwertigen 
StandortverMltnissen nur solche yon etwa 4o dz. In 
B / i r e n r o d e  und S i p t e n f e l d e  m a g e s  das rauhe 
Harzklima gewesen sein, das die B~iume zu keiner 
besseren Entwicklung kommen lieB. In B~irenrode 
wurde der Boden w~ihrend der letzten Jahre offenge- 
halten, Einsaaten unterblieben. Die B~iume in Sipten- 
felde waren trotz an sich giinstigerer Klimabedin- 
gungen im Wuchs und Ertrag gegeniiber B/irenrode 
stets im Nachteil. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dab 
in Siptenfelde mehrfach Futtergemenge einges~t wor- 
den war, welches zur Reife gelangte. Durch den iiber- 
m~iBigen Wasserentzug haben die B~iume auf dem yon 
Natur aus trockneren Sfidhang aul3erordentlich ge- 
litten. 

Die in K16tze  stehenden Quartiere sind nicht ohne 
Einschr~inkungen mit den bisher genannten zu ver- 
gleichen, da sie ~ilter sind. Es f~llt auf, dab die vege- 
tative Entwicklung der dort befindlichen B~iume bei 
relativ geringem Ertrag beachtlich ist. Dies ist nicht 
nur auf den sortenbedingt sp~it einsetzenden Ernte- 
beginn etwa bei Boskoop zuriickzufiihren, sondern 
findet seine Erkl~irung vor allem darin, dab auf leichten 
B6den die vegetative Entwicklung der Geh61ze meist 
noch ausreichend .ist, w~ihrend die generative zu 
wiinschen iibrig l~iBt. Es kommt ferner hinzu, dab 
durch zwischengepflanzte Schwarze Johannisbeeren 
die Baumpflege bis zum 13. Standjahr wesentlich be- 
hindert war. 

Die Vergleiche zwischen den Wuchs- und Ertrags- 
leistungen der B~iume in den einzelnen Versuchs- 
anlagen geben wertvolle Hinweise. So ist die optimale 
Pflege yon  Boden und Baum die Voraussetzung zu- 
n~ichst ft~r die Erzielung hSchstmSglicher Ertr~ige, 
welche die Leistungsgrenzen eines Stammbildners er- 
kennen lassen, dariiber hinaus aber auch far die 
Ermittlung gesicherter wissenschaftlicher Ergebnisse. 
Fiir den Versuchsansteller ergibt sich somit, dab 
Leistungspriifungen bei ObstgehSlzen an verschiedenen 
Standorten nur dann zu vergleichbaren Resultaten 
fiihren, wenn die GehSlze unter optimalen Pflegebe- 
dingungen stehen. Ist diese Voraussetzung nicht 
erfiillt, so lassen sieh in nicht einheitlich behandelten 
Anlagen erzielte Ergebnisse mit verschiedenartigen 
Baumkombinationen nur sehr bedingt miteinander 
vergleichen, zumal sowohl Unterlagen als auch Edel- 
sorten Ver~inderungen nicht nur des Standortes, son- 
dern auch der PflegemaBnahmen durchaus unter- 
schiedlich beantworten. Dabei zeigt sich, dab unter 
ungiinstigen Bedingungen zuerst die generative Lei- 
stung abf~llt. 

Diese kliirenden Vorbetrachtungen besagen, dab nut 
die in Prussendorf bei bestmSglicher Baum- und Bo- 
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denpflege durchgeftihrten Versuche v611ig gesicherte 
Erkenntnisse liefern. Die in den iibrigen Anlagen 
erzielten Ergebnisse sind jedoch keinesfalls wertlos. 
Sie tassen einmat die grunds{itzliche Bedentung der 
PflegemaBnahmen fiir die obstbauliche Leistung erken- 
nen. Zum anderen lassen die Ertragsunterschiede Rtick- 
schltisse ant die Brauchbarkeit verschiedener Stamm- 
bildner bet sich verschlechternden Entwicklungsbedin- 
gungen zu. 

Die Anlagen im Harz (Siptenfelde und B~irenrode) 
dienen nicht nur der Ertragsermittlung. Dort soll in 
Frostjahren gekl~trt werden, welche Stammbildner 
sich durch besondere Frosth~irte auszeichnen. 

Forderungen an V iertelstiimme im Hinblick auf 
die Wahl der Stammbildner 

Bevor dazu tibergegangen werden soll, die Stamm- 
bildnerversuche im Zusammenhang mit Sorten und Un- 
terlagen einzeln zu besprechen, sei dargelegt, welche 
pflanzenbaulichen Forderungen an Viertelst~tmme, wie 
sie im Versuch gepriift wurden, zu stellen sind. Vom 
Viertelstamm verlangt mall eine Ertragsdauer yon min- 
destens 3 ~ Jahren. Bevorzugt man bet Spindelpflan- 
zungen kteil~bleibende Baumformen in der Absicht, dutch 
die Vie lzah l  der EinzelbS~ume rasch hohe Fl~ichen- 
ertriige zu erzwingen, so erwartet man yore Viertel- 
stamm, dab er bet kr~iftiger 14ronenentwicklung, die dutch 
geeignete Stammbfldner begtinstigt wird, den zur Ver- 
ftigung stehenden Standraum in wenigen Jahren fiillt. 
Den Wuchs einschr~nkende Stammbildner sind nut zu- 
sammen mit sehr starkwiichsigen Ertragssorten (z. B. 
Boskoop, Berlepsch, Gravenst6iner usw.) erwiinscht, die, 
auf gleiche Stammbildner wie schwach- und mittelwiichsige 
Soften gebracht, den bet Viertelstamm-Pflanzungen all- 
gemein eng bemessenen Standraum tiberschreiten wtirden. 
Beachfliche Ertr~Lge, bezogen auf die Anbaufl/iche, erzielt 
man dutch hohe  L e i s t u n g e n  der  Einze lb / iume.  
Es interessieren somit rasch den Standraum ftillende 
grol3kronige Formen mit hohem Ertrag, bezogen ant das 
Kronenvolumen. 

Beziehungen zwischen Sorte, Kronenvolurnen und 
Ertrag 

Vergleiche zwischen Wuchsleistung und Ertrags- 
verlauf ftihren, wie eingangs festgestellt, nur dann zu 
einem gesicherten Ergebnis, wenn die B~iume unter 
optimalen Pflegebedingnngen heranwachsen. Aus 
diesem Grunde seien nachstehende Betrachtungen vor- 
wiegend auf Prussendorf bezogen, wo diese Bedin- 
gungen erftillt sin& Vergleicht man die Ertr~ige der 
einzelnen Sorten mit den Kronenvolumina der B~iume 
(Tab. 3, 7, IO, 13, 17), so ergibt sich, dab Ontario auf 
Malus XI sowohl die kleinste Krone bildet Ms auch 
die geringste Erntemenge aufweist. Goldparm~ine 
w~ichst etwas stfirker, dabei steigt dementsprechend 
auch der Ertrag an. Prinz Albrecht, gegentiber Gold- 
parm~ine wiederum etwas wuchsfreudiger, bringt auch 
mehr Frtichte als die vorgenannte Sorte. James Grieve, 
wenig schw~icherwachsend als Prinz Albrecht, tr~igt 
trotzdem reichiicher als dieser. Oldenburg, der st~irk- 
ste Wachser, steht auch im Ertrag an der Spitze. 

Die Beziehungen zwischen Wuchs und Ertrag sind 
bis auf die Ausnahme des James Grieve immer so 
gestaltet, dab mit gr6Berwerdender Krone auch die 
Erntemenge ansteigt. Wenn Grieve sich nicht in 
diese Regel einfiigt, so deswegen, weil er relativ frtih- 
zeitig und dabei nicht nur reichlich, sondern auch sehr 
regelm~tBig tr/igt. Er besitzt ein HOchstmaB an 
Ertragssicherheit und ist darin den anderen Sorten 
tiberlegen. Aus den Untersuchungen an Sorten ver- 
schiedener Wtichsigkeit in Prussendorf ergibt sich 

somit, dab - -  von Ausnahmen abgesehen - -  mit zu- 
nehmendem Kronenumfang die Ertragsleistung an- 
steigt. 

Die Regel, welche besagt, dab zwischen Kronen- 
ausdehnung und Ertrag grunds~itzlich eine enge Be- 
ziehung besteht, wird auch durch die Versuchsergeb- 
nisse yon Brehna, Siptenfelde und B~irenrode best~itigt. 
Es bedarf noch der Erw~ihnung, dab es Sorten gibt, 
die im Gegensatz zum ertragsbegtinstigten James 
Grieve zu ether ~lberbetonung des Triebwachstumes 
bet weitgehender Vernachl~issigung der generativen 
Leistung neigen. 

Beziehungen zwischen Sorte, Unterlage und 
Stammbildner sowie Sortenbesonderheiten 

Ftir sehr ertragreiche Sorten erwies sich Malus XI 
selbst auf den gtinstigsten B6den von Prussendorf als 
noch nicht ausreichend wiichsig. So findet James 
Grieve auf Antonowka-S~imling in der Regel eine deut- 
lich bessere Entwicklung als auf Malus XI. Auch 
Oldenburg brachte auf S~imling nicht nur h6here Ein- 
zelbaumertr~ige, sondern wuchs auBer mit Croncels als 
Stammbildner auch merklich kr~iftiger. Man sollte 
daher ffir Massentrfiger, besonders wenn die Pflan- 
zungen nicht auf besten B6den stehen, den S~imling 
dem Malus XI als Unterlage vorziehen. Prinz Al- 
brecht ist auff~illigerweise meist auf Malus XI st~irker 
entwickelt. Zusammen mit Hibernal ist jedoch auch 
bei dieser Sorte der S~imling deutlich i~berlegen. 

James Grieve lieB an rauheren Standorten (B~iren- 
rode, Siptenfelde) erkennen, dab er dort nicht hin- 
geh6rt. Neben stark gehemmter Allgemeinentwicklung 
sind beachtliche Zweigseh~iden, verursacht durch 
K~ilteeinwirkung und Krebsbefall, zu beobachten. Die 
Folge davon ist, dab Grieve wuchsm~13ig hinter On- 
tario liegt. 

Beim Boskoop zeigte sich auf Sandboden in K16tze 
die hohe Pflegebedtirftigkeit dieser Sorte. Solange 
noch Zwischenkulturen betrieben wurden (Schwarze 
Johannisbeeren), lagen die Ertr~ige aul3erordentlich 
niedrig. Es dart bet dieser Feststellung allerdings 
nicht auBer acht gelassen werden, dab Boskoop sorten- 
bedingt sp~it mit dem Ertrag einsetzt. Sobald durch 
bessere Pflege yon Boden und Baum, insbesondere 
nach Entfernung der Unterkulturen, gtinstigere Le- 
bensbedingungen fiir die Geh61ze geschaffen worden 
waren, schnellten die Ertr~ige in die H6he. Auf die 
Gr6Be der Krone bezogen, tr~igt der groBkronige Bos- 
koop jedoch wesentlich schlechter als d e r n u r  mittel- 
starkwachsende Cox. Es diirfte daher ratsam sein, 
fiir Boskoop, sowie fiir andere Soften iihnlicher Wuchs- 
und Ertragstendenz, nach Stammbildnern zu suchen, 
die bet einer gewissen Einschriinkung des Kronen- 
volumens die Ertragsbildung begtinstigen. 

Beobachtungen an Sorten und Stammbildnern an 
verschiedenen Standorten 

E r t r a g s s o r t e  O n t a r i o  
Sta~tdort Prussendor/ (s. Tab. 3) 

Unterlage Malus XI. Die st~irkste Krone bildet 
Ontario mit Hibernal. Die Ernten in kg je m 3 liegen 
ebenfalls gfinstig. Diese Kombination geh6rt dem- 
nach sowohl dem Wuchs als auch dem Ertrag nach 
zur Spitzengruppe. Noch h6here Ertrfige, bezogen auf 
die Einheit des Kronenvolumens, bringen Melba, 
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Tabelle 3. W u c h s  a n d  E r t r a g  b e / O n t a r i o  m i t  v e r s c h i e d e n e n  
S t a m m b i l d n e r n  i n  P r u s s e n d o r / .  

Ertm# in k 9 
Yro~envolumen gnzN/ Ytemm Stammdildner )91 ~ kg/r~ ~ j e  Baum 

8 6 r Z Z O r  

Ha//~sA~ ~ Z~I go t/t3et'Na/ S,70 S,,Sg li'2.'~ I 
[ ~ Ig 9,0 Antonowka 5,1Z s  Ir'77 I ' 

1r S,g 2aRab/~'sP./)er" r g, Sg =///"] l 
~ 10 ~7 Ha/US/~i'u#if./ 6N 67Z m/i / ,~  
~<x I~ #,,4 Craacb/s 6;,85 #,TZ I I ~ r - ~  

70 M Pomme d'or ~,9~ ~.,a9 I"7. ;~ 
~ 1r 8,.o Haynzenap~el g,Zr s IK2,~  

72 /O,Z ~annenwir/s ~,0r ~60 ~v/zq 
E ~x~ i0 ~g Oomines/i ~ $80 I E 2 ~  

~.x qZ a,~ BaferZiegler g, W7 5,,7# 1E22~ 
0 8,6 ff/ei~e~eYe 654 6',51 l l ~ : " ' ~  

~s lo.o Aardauer dud//. $00 r I E  ~ 
I ~ 10 &.~ Pfaffenhof~r s s = ' / . ' ~  

t , z  ~ ~,Z ~>gin/as 6ZZ 61Z I E : " A  

,;m,/i;~ 
N ~,~ ~3ernal 6 ~  6zY I"z2221 

Ha~us ~ g ~0 Antonowka s ~84 ~ ~1 i 
E ~ Ig 8,8 Juko3 ~'sche," 7,79 ~,05 ~ 
g ~ &5 Cro~zce/s 6 ~  5,9Z 81~ ~A 

�9 [ ~ s ~,g RaterZieg/w ~8# ~,~z m [  ~ I 
z 

! 

Z e i c h e n e r k l i i r u n g  / ~ r  die  T a b e l l e n  3 - - 2 0  

K r o n e n v o l u m e n :  ~ bis zum 6. Standjahr 
r---n bis zum 8. Standjahr 

E r s r a g : 1 4.--6- Standj ahr 
7.--8. Standj ahr 

kg/ma: Ertrag in kg je I m ~ I~ronenvolumen; 
kg/m2: Ertrag in kg j e I II1 ~ Kronenfliiche; 
S t a m m Z = Stammdurchmesser in cm 
A n z a h l  Bi~ume je Kombination. 

Croncels, Steinrenette, Dam/nest/, Pfaffenhofer, Maun- 
zenapfel und Malus prunifolia I. Hinsichtlich des 
Wuchses sind sie jedoch dem Hibernal unterlegen, 
ohne, abgesehen yam Pfaffenhofer, ausgesprochen 
schwachwiichsig zu sein. Den Einzelbaumertr~igen 
nach eingeordnet lautet die Reihenfolge: Melba, 
Croncels, Hibernal, Steinrenette, NIalus prunifolia I, 
Rater  Ziegler, Maunzenapfel und Dam/nest/, Zur 
Gruppe der  mit  Ontario mittelstarken Wuchs ver- 
ursachenden Stammbildner, die auch mittlere Er- 
tr~ige, bezogen auf die Einheit des Kronenvolumens, 
hervorbringen, geh6ren St. Pauler, Sonnenwirts, Aar- 
gauer und Jakob Fischer. Sic sind ebenfalls giinstig 
zu beurteilen. Antonowka verursacht wie Hibernal 
sehr kr~iftigen Wuchs. Ertragsm~tBig erreicht Anto- 
nowka den Hibernal nicht. Pomme d 'or  /st wegen 
seiner Frostempfindlichkeit fiir Mitteldeutschland ab- 
zulehnen. Parallelversuche in G6temitz/Rt~gen, e/hem 
regenreichen und luft feuchtenKt~stenstandort, ergaben, 
dab diese Zwischenveredlung eine auBerordentlich 
kr~iftige Entwicklung der Krone veranlaBt. Als S tamm- 
bildner far klimatisch gt~nstige Gebiete mag Pomme 
d'or zu empfehlen sein. 

Eine Sonderstellung im Zusammenleben mit  Ontario 
nimmt Melba ein. Diese gew6hnlich schwachen Wuchs 
der Kombination verursachende Zwischenveredlung 
fibt zusammen mit Ontario keine Bremswirkung aus. 
Die B~iume stehen mit in der Spitzengruppe, und zwar 
hinter Hibernal, Antonowka und Pomme d'or. Der 
Er t rag mit  Melba/st  bis zum S. Standjahr der h6chste 
aller Kombinationen. Im 9. Standjahr wurde Melba 
van Hibernal ertragsm~iBig iibertroffen. Diese Stamm- 
bildnersorte wiirde in Verbindung mit  dem frost- 
empfindlichen Ontario besondere Beachtung verdienen, 

Tabelle 4. W u c h s  u n d  E r t r a g  b e / O n t a r i o  m i t  ver-  
s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d n e r n  i n  B r e h n a .  

KPonenvo/umerl Xnzo~l 5/~mm 

Haiu~ 
r'-  ~ 5 8t  

r ~ 7 7,5 

I 

Stammbildaer kg/r~ kg/~ ~ j e  oaum 
zo r 

@knaweOber/ g~7 Z/r ~ i 
~ste/la ~,S7 z,<~O i 

Fraas$ommerca/ Z, Z8 ~A5 2 j 
dbllow~fi#kien~ Z, gg Z,05 ~ ] 

!~lk~ns Or#age W,30 ~.83 ~ I 
! 

Tabelle 5. W~tchs  u n d  E r t r a g  b e / O n t a r i o  m i t  ver-  
s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d m r n  i n  B i i r e n r o d e / H a r z .  

~o ~o 
YalusE 

I [ ~ 7 6S ~/~erna/ 
I E ~ 11 ~s %atonowka 

r ~ 8 ~,Z C'roncels 
r - ~  /0 ~,5 Pomme d'or 

F ~ 9 6,~ Oomines// 
C w 7 6~ RoferZie#ler 
I ~ ~,r &o Yelba 
r 'm~ 8 6;I Wandeh'sM 
~ 10 ~r Ynseld 

i 

7,co ~,83 11222 

8,88 ~,.G8 Ir~ 

5,~7 g#J t2~ 
6g~ g$l E2  
7,15 ~,g7 
F,~9 gS~ 
5,3O 3,70 E ~  

Tabelle 6. W u c h s  u n d  E r t r a g  be/  O n t a r i o  m i t  ver-  
s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d n e r n  i n  S i p t e n l e l d e / H a r z .  

I Er/raa/a ~g ~'roneavolumenin r~ 3 f~'~me4nZ~ht ff~mm~ 5/ammbildner ]<g/r~s kg/~ ie-~aum 
g 

H~ 
'Js~cl~-- lz 5,e 4noka 

71 6,7 iCkarlamowsky 
- r~  IZ ~,5 #lalkTowe O~krl. 

17 s Kostella 
8 67 Anaaas~'~zenil~/ 
Iz 6,r Uasel# 

[IN lJ ~r ~logierowka 
rr~  g #,,3 Fmasffommercalv. 
E ~  7 6,1 S/e/nan/onowM 

18 s,8 HauhJel  

7,Z7 r IrA 
7,5d q,35 El 
6,7O 8,38 t22 
G, gZ g,03 
6~  g70 [] 
g07 ~7Z 
~,78 3,72 121 
6St 3,~ [] 
9M Z,H 1 2  
6~3 J, SZ i n  

wenn sie sich nicht im Winter 1955/56 als sehr frost- 
anf~illig erwiesen h~itte. Die weiterhin geprt~ften 
Stammbildner Transcedent Crab und Virginia Crab 
scheiden wegen Unvertr~iglichkeit aus. Wenn sie in 
der Literatur mehrfach gt~nstig beurteilt werden, so 
hat ten die Versuchsansteller m6glicherweise eine andere 
Form dieser Sortengruppe vorliegen (MANEY und 
PLAGGE [I934]), oder sie verlieBen sich auf Baumschul- 
versuche. W~hrend der Anfangsentwicklung zeigt sich 
die Unvertr~iglichkeit be/ weitem nicht so deutlich 
wie nach mehreren Standj ahren. 

Ontario auf Malus I van unten ohne Stammbildner 
angezogen h~ilt die Spitze des Ertrages, bezogen auf das 
Kronenvolumen. Diese Feststellung k6nnte iiber die 
Unbrauchbarkeit  dieser Kombination als Viertelstamm 
hinwegt~uschen. Die unzul~ingliche Kronenentwiek- 
lung l~tBt erkennen, dab der vegetative Wuchs im 
9. Standjahr schon fast zum Stillstand gekommen/s t .  
Die an einen Viertelstamm zu stellende Forderung nach 
kr~iftiger Kronenentwicklung /st bier nicht erf~llt. 

Unterlage Antonowka-S/imling. Auf S~imlings- 
unterlage steht Hibernal hinsichtlich des Wuchses be/ 
sehr gutem Ertrag an der Spitze. Ebenso /st mit  
Jakob Fischer, der einen glatten, fehlerfreien Stamm 
bildet, be/ hohem Fruchtanfall die vegetative Ent-  
wicklung beachtenswert. Er steht nach Rater  Ziegler, 
der die bisher hSchs tenErnten- -  sowohl bezogen auf den 
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E inze lbaum wie auch auf die Einhe i t  des Kronenvolu-  
mens - -  aufzuweisen ha t ,  vorers t  an ers ter  Stelle. Der  
E r t r a g  je B a u m  ist mi t  Ro te r  Ziegler fast  ebenso hoch 
wie mi t  Hibernal ,  ]edoch befr iedigt  die Besehaffenhei t  
des S tammes  nicht .  In  Kt~stenn/ihe m a c h t  sich diese 
negat ive  Eigenschaff  anch durch unzureichendes  
Dickenwachs tum bemerkbar .  Noch recht  gi inst ig zu 
beur te i len  is t  Croncels. Die B~iume befr iedigen durch 
hohe Ertr~tge, ansre ichende vege ta t ive  En twick lung  
und  ansprechenden  Kronenbau .  A n t o n o w k a  fiillt vege- 
t a t i v  win genera t iv  gegenfiber H ibe rna l  s tgrker  ab 
als auf Malus XI .  

Vergleichende Bewertung der B/iume auf Malus XI 
und auf Antonowka-S/imling 

Ein Vergleich yon Bi iumen derselben Sorte  auf  
M a l u s X I  und  auf S~tmling verdeut l ich t ,  dab  t ro tz  E in-  
schal tung gleicher S t a m m b i l d n e r  auf v e r  s c h i  e d e n e n 
Unte r l agen  die En twick lungs tendenz  der  E r t r ags so r t e  
Ver~inderungen erfahren kann.  Die festgestel l ten Unte r -  
schiede dfirf ten weniger  auf Versuchsfehler,  bed ing t  
durch  die geringe Ind iv iduenzah l  je Kombina t ion ,  
zurt~ckgehen. Sin f inden ihre Ursache  in der  un te r -  
schiedl ichen {3bereinst immung im Stoffweehselablauf  
der  einzelnen, genet isch verschiedenar t igen  Par tner .  

Es ergibt  sich, dab  Hiberna l  auf beiden Unte r l agen  
wuchsm~il3ig besonders  befr iedigt  und  d a b  die Ertr{ige 
mi t  dieser Zwischenveredlung absolut ,  win auch anf 
das Kronenvo lumen  bezogen, sehr  beacht l ich  sin& 
A n t o n o w k a - S t a m m b i l d n e r  schneidet ,  dies t r i ff t  auch 
fiir andere  Sor ten  zu, mi t  Malus X I  als Unte f lage  
er t rags-  und  wuchsm/il3ig besser ab als mi t  An tonowka-  
S~tmling. Auch  Croncels f indet  in Verb indung  mi t  
Ontar io  anf Malus X I  eine bessere Entwick lung .  J a k o b  
F i scher  l iegt  mi t  Malus X I  wuchs-  und  erntem~il3ig nn r  
in der  Mit te lgruppe.  N i t  An tonowka-S~ml ing  ha l t  er 
im E r t r a g  naeh  Ro te r  Ziegler, der  im Gegensatz  zu 
J a k o b  F ischer  im S t a m m  nicht  beff iedigt ,  die Spitze.  

Standort Brehna (s. Tab. 4) 
Unterlage Malus XI. In  Brehna ergab sich, dab dort  

die Wuchsleistungen, mehr noch die Ernteertrgge,  gegen- 
fiber denen yon Prussendorf sehr wesentlich abfielen. 
Das teilweise Versagen der Bgume ist, wie bereits erw~thnt, 
auf mangelnde Pflege zuriickzuftihren. Von den in Brehna 
gepriiften Stammbildnern zeichnen sieh Glogierowka und 
Ellisons Orange dutch krgftigen gesundenWuchs besonders 
aus. Kostel la and der mit  Ontario anscheinend gut  vertr/ig- 
liche Yellow Sibirien Crab machen ebenfalls einen recht 
guten Eindruck. Zu einer weitgehenderen Answertung sind 
sowohl die Wuehs- als auch die Ertragsleistungen zu gering 
and die Unterschiede daher  zu wenig gesichert. 

Standort l~iirenrode (s. Tab. 5) 
Unterlage Malus XI. Die Anlage Bgrenrode ha t  vor- 

wiegend die Anfgabe, der Prfifung der Frosthgrte  der 
Stammbildner  bzw. Veredlungskombinationen zu dienen. 
Bedauerlicherweise vernichteten Bliitenfr6ste die Ernte  
mehrfach. Die allgemein als frosthart  bezeichneten 
Stammbildner  Antonowka and Hibernal  stehen hin- 
sichtlieh des Ertrages an der Spitze, Im Gegensatz 
zu Prussendorf fand Bier der an rauhe Kl imate  gut  
angepal3te Antonowka eine bessere Entwicklung als 
Hibernal.  In  bezug au~ den Wuchs befriedigen beide 
nicht v611ig. Pomme d 'or  hag wegen seiner Frost-  
empfindlichkeit  an diesem HOhenstandort nichts zu 
suchen. Melba befriedigt zwar noch im Ertrag,  lgBt 
aber hinsichtlieh der vegetat iven Entwicklnng sehr 
zu wiinschen fibrig. Wandeliski  trXgt zwar gut, docla 
l~iI3t die etwas zn s tark eingesehr/inkte Kronenentwick- 
lung eine geminderte Vertrggliehkeit  vermuten.  Aueh 
besitzt  er wegen zn negativer Baumschuleigenschaften 

keine Bedeutnng. Llber die einzelnen Kombinat ionen ein 
abschlieBendes Urteil  fgllen zu wollen, w~re noch ver- 
friiht. 

Standorl Siplen/elde (s. Tab. 6) 
Unterlage Malus XI. Fie1 die Baumentwieklung in 

Brehna gegenfiber der in Prnssendorf ab, so wiederholt 
sich dieserVorgang in Siptenfelde gegeniiber ]Nirenrode. Die 
etwas tiefer gelegene Anlage yon Siptenfelde weist etwas 
gtinstigere Standortbedingungen anf. Wenn t ro tzdem 
die Leistungen der Bgume sehr zu wfinschen iibrig lassen, 
so deswegen, well durch mehrfache Einsaaten yon Fut ter -  
gemenge ein far  die Geh6Ize nnertr~tglich starker V[rasser- 
entzug erfolgte. Dadurch kam es zu iiberreichlicher 
FrnchtknospenbiIdnng bei zeitweise v611iger Stagnation 
des Waehstums. Bedauerlicherweise befinden sich in 
Siptenfelde nicht die gleichen Stammbildner  wie in B/iren- 
rode. Wgre dies der Tall, dana  h~tte man aus dem Ver- 
gleich der Baumentwicklung an den beiden Standorten 
welt wertvollere Schliisse ziehen k6nnen. So lg13t sich 
nnr feststellen, dab Maatapfel,  Unseld and Malinowe 
Oberlansk sowie auch noch Anoka and Kostella bei rela- 
t iv hohen Ertrggen noela recht wiichsig sind. Mautapfel, 
Anoka and  Kostella befriedigen iedoch banmschulmgBig 
nicht. 

Ertragssorte Goldparmiine 

Standort  Prussendor /  (s. Tab.  7) 

Unterlage Malus XI. An  der  Spi tze  aller Kombi -  
na t ionen  s teh t  Hibernal ,  der  bei  s t~rks tem Wuchs  die 
h6chste  E r n t e  je B a u m  und  auch - -  sofern m a n  yon  
Melba abs ieht  - -  die gt inst igste  L d s t u n g  je Kub ik -  
me te r  Kronenvo lumen  zeigt. Recht  gut  schneidet  die 
S te in rene t t e  ab, welche bei wenig ger ingerem Wuehs  

Tabelle 7. Wuchs und Ertrag bei Goldparmgne m i t  
verschiedenen Stammbildnern in Prussendor[. 

mrca ,:##m~ ~ je~aam 
8 8 U g , ZOr 

[ w~ ffronce/~ 8,72 8,4.? ~:'~.~C='J 
r- e ~  Pommedb~ g2a 7,0# ~Z:~'~z2~ 

I i,,qOlmeZlw/:fs 5,7# 5,#0 'w/• 
C ~ IRolePZieg(.er ~,r ~,:5 I ~ . ' ~  
r" ~ ~/ei:z/'en#lte ~,q: 8,77 IE2 ~ ~'/~ 

~'~ // I 7,g Melb# :/,55 :0,3: ~ i  z'zez, ~ m 
g I 67 gnse/d ~,~9 7,39 ~/,////,~ 

.: : : 5  g ;  Vif'qi/Tlff ffl'ab 9,93 ~08 m'2 ~ 

Tabelle 8. Wuchs and Erlrag bei Goldpctrmiine mit  
verschiedenen Stammbi~dnern in  Brehna. 

~/:ag:':1 ~g t(:onenvolumen ~nz:,Ztamm Stammbll#ne: ~g/r~ 3 kg]~ z deSaum 
in ~3 ~'um~ q~ 

6 ~z Z Z9 z/O ~9 
Malus2T ! 

, ~ g g9 An/ono~/ka 7,50 7//8 
~ II 8,W ~':O/zCe/s ~39 g/r 

r ~ ? 8# Dominest/ g,95 D~2 
~ 8,3 Muhaowe OberL ~,~9 ~,5~ 

, ~ /2 &O Xnanas~erzeniki 2,0# /,89 
~ 12 Z~ Wandeliski ~,aO $78 

Z 8,7 Ell/sons Orange ~,:8 1,99 
I 

il/fOile.GVO/Zii;qei? 

M~/gs~z 
r 

721X 
I 

E r t r a g :  mm 6. Standjahr  

Tabd le  9. Wuchs and Ertrag bei Goldpar~r m i t  
verschiedenen Stammbildnern in Sipten/elde/Harz. 

E:JmU~ ~g 
inzaJsS/am~ B&mmbildner kg/r~ s kg/r~ z jeoaurn 
8aumE ~ 20 r g9 

gS~ ~,$0 li22 ~ 
s162 ~,99 IE~ 
7,85 #,30 I I~  
,9,52; 5,00 
98,#5 21,M []  

/0 g8 Xnok~ 
8 G,3 ffhaplarnowsA'y 

S 8,: t(ode/l~ 
5 5,5 Etelnanfonowka 

3,g Virginio C,',ub 
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etwa gleiche Erntemengen in kg je m ~ bringt. Von 
den starkwiichsigeren Kombinat ionen bedarf 
noch Croncels der Hervorhebung,  ibm Iolgt 
Antonowka.  

Pomme d'or, obwohl recht triebfreudig, n immt  
einen weniger gttnstigen Ertragsverlauf.  Ahnlich 
verMl t  es sich mit  Rote  r Ziegler und Sonnen- 
wirts. Der schw~tcherwt~chsige Melba weist eine 
besonders giinstige generative Leistung auf. Er  
erreicht den h6chsten Er t rag  je m a Krone, und 
die Ern temenge  eines Baumes entspricht der mit  
Hibernal erzielten. Man wird, der Forderung 
nach frohwiichsigen Viertelst~immen entspre- 
chend, den Hibernal t rotz  des mit  Melba giinsti- 
geren VerMltnisses Wuehs zu Er t rag  letzterem vor- 
ziehen. Unseldapfel k o m m t  zwar nicht  an die Spitzen- 
gruppe heran, ist deswegen jedoch nicht  als besonders 
ungt~nstig zu bezeichnen. Virginia Crab, obwohl mit  
Goldparm~ine relativ vertr~iglich, mul3 wegen unzuver-  
l~tssiger Wuchseigenschaften ausscheiden. 

S t a n d o r t  Brehm~  (s. Tab. 8) 
Unterlage Malus XI. Auch in ]3rehna steht Hibernal 

im Wuchs, besonders aber im Ertrag, eindeutig iiber- 
ragend an der Spitze. Weiterhin zeigt MMinowe Ober- 
lansk bei starkem Wllcbs noch giinstige Einzelbaum- 
ertr~tge. Zwischen Ananas Berzeniki, der sich in Polen seit 
Jahrzehnten bew~Lhrt hat, Walldeliski, der ill der Baum- 
schule versagt, und Antonowka bestehen hinsichtlich der 
Wuehsst~rke kaum Unterschiede. Wenig schw/icher als 
die B/~ume dieser Gruppe w/~chst Crollcels. Zu schwachen 
Trieb zeigen Dominesti und Ellisons Orange. Ein ab- 
sehliel3endes Urteil 1~s sich infolge zu geringer Ertr~ge 
nicht f~s 

Stc~ndort S @ t e ~ / e l d e  (s. Tab. 9) 
Unterlage Malus XI. Von den in Siptenfelde stehen- 

dell $eamrnbildnern brachte Anoka bei kr/s Kronen- 
entwicklullg auch den h/Schsten Einzelbaumertrag. 
Anscheinelld ist diese Kombination recht widerstallds- 
f~hig gegeniiber Trockenheit. Best~ttigt sich dieses Er- 
gebnis auch weiterhin, so verdiellt dieser Stammbildner 
trotz schlechter Wuehseigensehaften in der Baum- 
schule Beaehtung. Charlamowsky darf wegell des bei 
mittlerer Kronenentwicklung giinstigen Ertragsverlaufes 
ebenfalls als beachtenswert angesehen werden, l~ber Ko- 
stella und Steinantollowka, die zwar nur kleine Kronen 
gebildet haben, abet im E~nzelbaumertrag befriedigen, 
1~s sich niehts Elldgtiltiges sagell. Virginia Crab scheidet 
wegen Ullvertr~Lglichkeit ans. 

Ertra~ssorte Prinz Albrecht 
S t a ~ d o r t  P r u s s e n d o f /  (s. Tab. IO) 

Unterlage Malus XI. Gegentiber Goldparm~ine be- 
dingt die Sorte Prinz Albrecht wiederum eine Steige- 
rung des Wuchses ebenso wie der Ertragsleistung. 
Die st~Lrkste Kronenentwicklung erm6glicht der mit  
nnr  wenigen Exemplaren vorhandene und  daher in 
der Tabelle nicht  aufgefiihrte Sonnenwirtsapfel, der 
im Er t rag  mit  Roter  Ziegler auf gleicher H6he steht. 
Die H6chsternte,  bezogen auf die Einheit  des Kronen- 
volumens, brachte  Hibernal,  ibm folgen Roter  Ziegler, 
der im Wuchs  nicht befriedigende Dominesti  und 
Antonowka.  Bei guter  generativer Leistung bildet 
Antonowka  die kr~ftigste Krone. Hibernal  h~ilt auch 
im Einzelbaumertrag die Spitze und steht im Wuchs  
nut  wenig unter  Antonowka.  Mit Roter  Ziegler beste- 
hen trotz sehr giinstiger vegetat iver wie generativer 
Leistungen insofern gewisse Bedenken, als der Kronen-  
aufbau weniger befriedigt ale bei den anderen Kombi-  
nationen. Dagegen sind Antonowka  und Hibernal im 
Kronenaufbau  ohne Makel. Berticksichtigt man  alle 

~0 
Malus 

~ ~0 8~ ttibemal q0,78 &aa 
I ~ ~ YO a,7 /n/onowkc~ g, qZ C,Z~ 

~ 8 ~,7 Pommedbr ~,r 0,01 
I ~ ~ ~ 8,7 Oomineeli ,,o, ze ,zig 

~ /0 8,r R0/er Zieg/er 0,g0 ~,~# 
I 6,7 Transe.C~ab 7,50 5,,10 

Tabelle IO. W u c h s  u ~ d  E r t r a g  bei P r i ~ :  A lbrech t  rait ver-  
schiedene~r S t a m m b i l d n e r ~  i ~  t~russe~dor i .  

E#mg in kg Knonenvolumen ~nza~i ~ta~m Sl~mmbil#ner kg/~ kg/{o, ~ jcb,aum " ^ 
in~ O#ume q5 

8 b' ~ ~ 20 q# ou w l~ 

I ~ +<.x~ iS 8,g ffihemal qO,~l 8,4~ 
r- ~,~ 8 8,~ AntonowA'~ lO, WO 7,01 
-- ~ 8 g,O Pommedbr ~,~ c,~ 

I c~x ~ ~.a RotePZieglen l~a~ 8,03 

, / I / " 1 1 1 / " ~  

mmm,-/ 'z~ 

mm l t ~  ~22 ~7/'~ 
~ 2 2 1  

l l m t ~ T z ~  

Tabelle i i. W u c h s  u n d  Ertrc~g bei P r i n z  A lb rech t  m i t  
verschiede~zen S tc~mmbi ldner~  i n  B i i v e n e o d e / H a r z .  

"rooe~vol:men I Eet rq  i'n k7 
r  ~ l g / ~ m i n  Sfmnmhild.eP ~1~i~/~1 @~ ;o 8~ume ~ 'e ~aum 

tfa/us~" -~' o ~ 7,q ttl~ernal ~,~ 5,88 ~ . ~ 2 ~  
~ 7,7 AntonowtFa 8,<,~ s, qa ~ ~ , 7 7 ~  
r g8 $onnengir/s s g,D',] I r : ' - / : l  
qg gg Oomines/i 8,~g g ~  m~,,r~ 
S Y,Y ReterZlr 5,~g 48# I E  
II ~,J Wandeh'sk y N37 6,82 ~ ~72J 

0,03 ~ 7,0 Try,nee. Crab IZ~,M lgM 

Tabelle 12. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei P r i n z  A lbrech t  m i t  
versch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  i n  S i p t e n i e l d e / H a r z .  

Krenenvolum~ 
i)7 ~3 fn#i  Steam ~%mmbildnep l<g/~, l~g/~ ~ #Ira# in kg 

P&n* C~ jeBaum 
IX Z ZO ~I0 

M~/us.27 
~'~'~ 10 62 Anotea 7Z,20 g,O~ 11~21 

r-tR 11 6,o (h&r/c~inowskr qZ, o(l 6,z0 
I ~ 0 7,~ A'lahnowe ZTber/ lO,3q 8,gO IE22.1 
I ~ 10 G,7 /(as/ella 77,5q s ~/•  

10 7,7 AaanasSerzeaik/ qi, Si S2r , / / /  
[ ~ 70 ~,0 5/einantoRoa,~a qq,~5 ~,78 m ~ - ~  

8 s IV~utapfel qi,7# ~,Sf 
] ! 

Eigenschaften gleichzeitig, so mul3 man vorerst in 
Verbindung mit  Prinz Albrecht die Stammbildner  
Hibernal  und Antonowka  herausstellen. Pomme d 'or  
ist mit  dieser Sorte schwachwt~chsiger ale gew6hnlich, 
auch der Er t rag  ist mangelhaft .  Transcedent  Crab 
scheidet wegen Unvertrfiglichkeit aus. 

Unterlage Antonowka-S/imling. Bei Prinz Albrecht 
f~illt die wohl gttnstigste Verbindung mit  dieser Sorte - -  
H i b e r n a l  a u f  S ~ i m l i n g - -  durch sehr kr~iftigenWuchs 
und hohen Er t rag  besonders auf. Die vegetat ive wie 
generative Entwicklung auf den iibrigen Stammbild-  
nern ist durchaus befriedigend. 

Stc~ndort B i i renrode  (s. Tab. i i) 
Unterlage Malus XI. Besonders ragt Wandeliski her- 

vet, der bei kr~tftiger Krone dell absoluten wie relativ, 
bezogen auf die Eillheit des Krollellvolumens, h6chsten 
Ertrag aller ICombinatiollen lieferte. Leider sind seine 
Baumschuleigellschaften zu llegativ. Hibernal steht 
in Birenrode zwar nicht all erster Stelle, aber doch 
in der Spitzengruppe, welln auch sein Wuchs mit A1- 
brecht/M. XI  im Vergleich zu anderen Sorten weniger 
kr/iftig ist. Er  wird ebenso wie in Prusselldorf yon 
dem bier auch im Ertrag etwas besser absehneiden- 
den Alltollowka iibertroffell. Dominesti verh/ilt sich gtill- 
stiger ale in Prusselldorf. Der in Prussendorf erkallnte 
gtillstige Einflul3 von $onnenwirtsapfel auf den Wnchs 
wird ill B/irenrode best~s Allerdings ist der Ertrag 
unbefriedigelld. Ungiinstig ist IRoter Ziegler zu beur- 
teilen. Transcedent Crab l~Bt seine Unvertr~glichkeit an 
diesem reuben Stalldort writ stS.rker in Erscheinung 
treten als anderswo. 
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S t a n d o r t  S ip l en / e lde  (s. Tab. 12) 
Unterlage Malus XI. In SiptenIelde zeigt Steinanto- 

nowka bei relativ starkem Wuchs eine hohe genera- Krenenvolu.menAnz~yt~mm 
rive Leistung. Er steht an der Spitze aller Kombi- ~ ~ / ~ / ~ z  frtragink~jegaum 
nationen. Anscheinend ist er nicht nur sehr frosthart, i n  g#~,~e r 20 ~io 

Malus~  g~ r ~r ,4n/onowka oS,~g ~,9~ [] sondern & u c h  trockenresistent. Malinowe, Kostella, Ana- 
nas Berzeniki und der in der Baumschule nicht befrie- iI ~ :: ~,s Croncels sA: g~ [] 
digende Anoka sind bei gutem Wuchs etwa gleich ertrag- r!~x, I: gl Pommedbr ~,~.: 1,50 []  
reich. Charlamowsky und Mautapfel zeigen dagegen an E! ~ g ~,Z Sonnenwirls ~m: 1,07 [] 
diesem Standort eine deutlieh geringere Wuchs- nnd [ ~ 10 f,a Oomines// gi~ :,85 I~ 

in G,7 Ro/e:'Z/eg(e:" /,:r o,8~ I Ertragsleistung. Zu einem abschliel3enden Urteil reichen [ ~>~ 14z ~Z 2te/nrenb//e ~,o~ DZr [] 
diese Ergebnisse nicht aus. r2 ~ ~ e,s A, wka ~,z/ 3,Z~ [ ]  

) ~ ~ ~7 Unseld ~,#5 &,lY [] Ertra~ssor te  J a m e s  Grieve 
S t a n d o r t  P r u s s e n d o r /  (s. Tab. 13) 

Unterlage Malus XI. Mit Grieve auf Malus X I  tri t t  
Antonow!ga-Stammbildner als deutlich fiberragend 
hervor. Im Wuchs fibertrifft diese Kombination alle 
anderen und steht im Einzelbaumertrag an der Spitze. 
Bei kr~iftiger Kronenentwicktung tragen ferner Hiber- 
nal und Steinrenette reichlich. Maunzenapfel, Domi- 
nesti, Sonnenwirts, Croncels und Jacob Fischer sind er- 
tragsm~iBig etwa gleichwertig, doch ist die Kronenent- 
wicklung merklich geringer, was bei der rasch zur Trieb- 
einstellung neigenden Sorte Hnerw~nscht ist. Roter 
Ziegler wfichst mit  Grieve sehr stark, tr~igt aber etwas zu 
wenig. Pomme d'or, St. Pauler Weinapfel, Aargauer, 
Pfaffenhofer, Melba und UnseldapfeI befriedigen weder 
im Ertrag noch im \u Virginia Crab scheidet 
wegen Unvertr~iglichkeit aus. 

Tabelle 13, W u c h s  u n d  E r t r a g  bei J a m e s  Grieve m i t  verschiedenen S t a m m -  
b i ldnern  i n  P r u s s e n d o r /  (8. S tand]ahr) .  

l K:,onenvo/u:ne::i'::r~' A::~7/omm S/~:::mbi/dne: ~I~' ~I ~ ~:/-:'agi'::kgjeeaz:::: 
16 I# 12 70 8 6 # g ~&m~ r ZO r GO 80 100 l, 

Mdlue 2~ Z 
r2 

l 

~ c ~  8 9,7 Anlonowk~ 9,5# 0,r 
I l I ~  1~ g8 dakobFisc/:er 15,15 11,36 // ,  

l ~ v~,:o I0 ~,~ Croncels gl,~Z I~10 
t ~o ~ lO I:,7. Pomme d'a/' "I0,,31 ~,gO 

~x• 7/ 8,,0 M~runzenap~/ l~gl  1~5 " 
ee~ q2 g8 Sonnenwi:/s 13,~5 1~5~ i ' / / ,  " / /~ / / ) /~ /~  

, ~v ~ ~I ~1 3ominesti NZ~ 71,o3 I "7~ ' / / / / / , / / . '~  
~ 12 *~ RoterZie#ler 8/0 ~,~5 I 1 2 ~ : 7 ~ : 7 ~ I  
~ lZ 9,q Steinrenette 1~g7 s ~: 'P~.~: '7~27~'2~ 

' ~ o <  10 86 Melba 11,0,] ,~ ~ 2 ~ 2 : r : ' z ,  re~:~,l 
~ 17 ga gnse/d 15,17 g78 m~ r~'/7 ~2~ 

t> ~<x 11 gZ AargquerZubi/ F~M IO, OG ~ ~ 7":-::i 
,' ~ ~ 12 g,g P~Sffbnbo~p 13,q6 ~0r - -  

z ~,# l, qrfk/iaC/'ab 1~/o 11~75 
I 

li ~x~ ~ x  5 8,7 Am~,7owA'o' 18,,,~ 15,77 I / / / / / / ~ / / / / / / ,  "J 
c e w v v o  8 //2,1 Juko~/~se/~ep 9,/16 8,~5 . / / , / / / 2 / / / P / / ) / ~  
~x~ ~ ~ g~ (ponve/e g35 g~O . / , / / a  - / / / ) / / .~  

~ ~ la~ Pomme fan SAO 7,80 ///~'//: .//~, 
:...;xa.-.~ 5 ~,7 RolerZie#ler 8,0~ 678 I I~ZZ~:Z2 '~ I  

~x~ II 8,5 MulusIv.unlen 18,gr 12,5o ~,7~7;/ 
l 

Tabelle 1 4. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei J a m e s  Grieve 
m i t  versch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  i n  B r e h n a .  

K:on~vo/gmeo 

6 ~ Z 
~f/amlnb//~ner 

Mak'nowe OberL 
t(oslella 
4nanam gemenik/ 
Ynseld 
~los~rowka 
Praa~ Somme/ ca{ 

WBndek~ki 
s Ot'an~e 

3,O7 
3,7f 

gg9 

a,7d 

~,ig 

E#m# 

gO 

7,77 ~ ' ~  

a,m ~ .~1~ 
~ 5  ~ ' > "  

b 
71 
I 

Tabelle 1 5. W u c h s  e n d  E r t r a g  bei J a m e s  Grieve m i t  
v e r s e h i e d e m n  S t a m m b i l d m r n  i n  B i i r e m o d e / H a m .  

Blammbildner 

Tabelle 16. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei J a m e s  Grieve m i t  
verschiedenen S t a m m b i l d n e r n  i n  S i p t e n / e l d e / H a r z .  

i Kronenvelumez 

,l,iat m~ I 
Zt~ 72 G,q .4no/fa g, Sz ~,69 I1~ 
EI~ 1o ~1 ChurlamewskZ 10,9o ~,g! 

I 12 6,~ Igah'nowe OberZ 7,71 ~ [] 
G 6,1 Kostella ]ig,2~ g,5~ Im I 

15 7,~ AnanasSerzemX'/i 5,53 Z;8 [] 
rl~ 1o 6,0 Unseld 0,75 4#7 [] 
r~ 13 5,1 JPloLr/erew/:~ Is 5,88 1:21 

s  7,,0 /-Paas,Yomr:m,"ea/~ O,.~l ~,3,q 12~ 
10 46 ae/ei~a/or:owka 9,86 ~AI [ ]  
15 6,9 MaU/upfe/ 7,26 J,30 

Unterlage Antonowka-S/imling. Mit Antonowka- 
S~imling als Unterlage ergibt sich ein etwas anderes 

Bild, das allerdings wegen der geringe- 
ren Anzahl der Kombinationen iweniger 
gefestigt ist. Jakob Fischer und Hiber- 
nal stehen ertrags- und wuchsm~il3ig an 
der Spitze, Croncels ist fast ebensogut. 
Die h6chsten Ernten bis zum 8. Stand- 

9 jahr brachte zwar wiederum Antonow- 
; ka, leider l~il3t in Verbindung mit S~im- 

ling der Wuchs, fihnlich wie bei Onta- 
rio/S~imling, sehr zu wfinschen iibrig. 
Pomme d'or und Roter Ziegler fallen 
gegenfiber den anderen Kombinationen 
auf S~imling ab, obwohl bride, wenn 
man auch die B~iume auf Malus X I  mit 
in den Vergleich einbezieht, noch zur 
Spitzengruppe geh6ren. 

Vergleichende Bewertung der B~ume 
auf Malus XI und auf Antonowka- 

S/imling. 
Das Bestreben, mit  James Grieve 

B~iume zu erhalten, die sehr triebfreudig 
sind, 1/iBt es geraten erscheinen, in 
Trockenlagen und auf B6den, die nicht 
auBerordentlich gfinstig zu beurteilen 
sind, grunds~itzlich den S~imling gegen- 

fiber dem Malus X I  zu bevorzugen. Als Stammbildner 
kommen Hibernal oder Jakob Fischer in Frage. An 
optimalen Standorten kommt  dem Antonowka-Stamm- 
bildner auf Malus XI  erh6hte Bedeutung zu. James 
Grieve, auf Males I u n t e n  veredett, verh~lt sieh weft 
gfinstiger als Ontario und Oldenburg. Wiederum ein 
Beweis ftir die differenzierte Vertr~iglichkeit einer 
Unterlage mit verschiedenen Sorten. Die Triebfreudig- 
keit des James Grieve/Malus I i s t  jedoch von einem 
gewissen Alter der B~iume ab unzureichend. 

S landor f  B r e h n a  (s. Tab. 14) 
Unterlage Malus XI. Die Ertrgge liegen infolge 

mangelnder Pflege zu niedrig, als dab man daraus 
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viel ersehen k6nnte. WuchsmgBig 
an der Spitze stehen Glogierowka, 
Yellow Sibirien Crab, Ananas Ber- 
zeniki, Malinowe und Unseldapfel. 
Die B/~nme dieser Kombinationen 
zeigen ein krgftiges, gtinstig ent- 
wickeltes Kronengeriist. Ellisons 
Orange, Kostella und Wandeliski 
bilden die Mittelgrnppe. Fraas 
Sommercalvill zeigt die geringste 
Triebfreudigkeit. Besonders stark- 
oder schwachwfichsige Formen 
treten nicht hervor. 

S t a n d o r l  B i i renrode  (s. Tab. 15) 
Unterlage Malus XI. Auch lxier 

besagen d ie  Er~ragszahlen nut  
wemg. Beachtenswert ist, dab 
sich die Ergebnisse yon Prussen- 
dorf unter den sehr ungiinst igen 
Klimabedingungen yon BXren- 
rode nicht bestgtigen, wohl des- 
halb, weil James Grieve in H6hen- 

Tabelle 1 7. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei O ldenburg  m i t  ve r sch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  
i n  Prussendor~ .  

lagen v6llig versag~. Starkwiichsig 

/ 

ist die Sorte mit Jakob Fischer, der MalusI  
nicht in die Tabelle aufgenommen I ' ~> ~>~ s 
wurde, weil nur  wenige Bgume vor- 
handen sind. 1gbenfalls wuchsmgBig 
zur Spitzengruppe geh6ren Anoka, SonnenwirtsapfeI, 
Pomme d'or, Steinrenette, Fredrowka und Dominesti. 

Kronenvolumen in r~ ~ ~z. ~t~mm S/ammb/Idner ~9/~ k9/~ 
I~ IZ 10 8 G r 2 ~Y~me 

Ma/us 27 v ~  
u , ~ 13 gO N/bern~/ gl~ 8go 

)<-,<h<~ ~ l~ 9,0 .4n/onow/r~ 8,7~ o ~,58 
I ~ ~><> I~ 8~ fakobHseher Zo~ ~,y~ 

t I I t ~ x  ,~,~ ~ 8a Maluspcuni#7 4~  ~,16 
i ~ ~ I I  $,Z f fPOnC'eI8 ~ 9  7,02 

! ~ ~ 8 8,5 MaunzenwTe/ 1139 
J r-- r~ ~xx: I0 .q,l gonnenwirts 12,,80 

r ~<> ~>~ 10 9,1 Dam~ned~ 18~8 

~ 8 E5 ~te/hrene#e 8,85 

1] ~ ~w%~o 13 .0,9 St Pau/en We/,7. 8~1 
, ~ < ~  Iz ~,I Aa_~auerJub/l. 1881 

8 8,8 Pf'#'ggenho~eP 873 

[] i ~,8 ~ansc.d'pa3 12s 

~'> ~>~ ~ qZ 8,9 Ni#et,nal 8~z 8.5g 
r~, ~ ~ 5 9,5 ffP0/7C8/8 ~O,,,~ 

v~ ~ x  ~ lO 9,0 Ro/ep Z/eglep 7,8Z 

8,7 Malusl vun/en 8,~5 

S l a n d o r t  S i p l e n / e l d e  (s. Tab. I6) 

Unterlage Malus XI. Am Trockenstandort Siptenfelde 
lgl3t die Wtichsigkeit noch mehr zu wiinschen iibrig als in 
Bgrenrode. Mautapfel, der aber baumschulmSA3ig versagt, 
konnte sich wuchsmgl3ig einigermagen durchsetzem 
Anoka ist ~thnlich triebstark nnd bringt dabei noch einen 
etwas hSheren Ertrag. Die bisher erzielten Ergebnisse 
lassen kaum gefestigte Schlul3folgerungen zu, auI eine 
weitere Auswertung wird daher vorerst verzichtet. 

Ertra~ssorte Oldenbur~ 

Standort Prussendor/  (s. Tab. 17) 
Unterlage Malus XI. Bei Oldenburg ist wiederum 

eine Steigerung im Wuchs wie im Ertrag gegenfiber den 
vorgenannten Soften festzustellen. Zusammen mit 
dieser Sorte schneider Hibernal bei weitem am gtin- 
stigsten ab. Die Triebfreudigkeit iibertrifft, ausgenom- 
men Pomme d'or, alle anderen Stammbildner-Kom- 
binationen bei h6chstem Einzelbaumertrag wesentlich. 
Nach Hibernal folgt eine Gruppe ebenfalls wuchs- 
und ertragsm~il3ig beachtenswerter Stammbildner: 
Pomme d'or, Antonowka, Malus prunifolia I, Jakob 
Fischer, Roter Ziegler, Croncels und St. Pauler 
Weinapfel. Steinrenette, Dominesti und Maunzen- 
apIel halten sich ebenfalls noch in brauchbaren Gren- 
zen. Sonnenwirts, Pfaffenhofer und Melba fallen 
wegen zu ~ schwachen Wuchses ab. Oldenburg auf 
Malus I scheidet ebenfalls aus. Der Baum ist bereits 
im 9. Standjahr vergreist, krankheitsanf~fllig und hat 
den H6t/epunkt seiner Entwicklung iiberschritten. 
Die Crabsorten zeigen sehr starke Unvertr~iglichkeit. 

Unterlage Antonowka-S/imling.  In  Verb indung mit  
S~mling h~ilt Hibernal ebenfalls ertragsm~13ig die Spitze 
vor dem ,wenig st~irkerwfichsigen aber frostemp- 
findlichen Pomme d'or. (In der Tabelle nicht genannt, 
da nut wenig Exemplare vorhanden.). Roter Ziegler 
und Croncels schneiden nicht schlecht ab. Hibernal 
auf S~mling iibertrifft alle geprt~ften Kombinationen 
im Wuchs und Ertrag. Diese Kombination dtirfte 
daher die weitaus gt~nstigste sein. 
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Tabelle 18. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei O ldenburg  m i t  
versch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  i n  B r e h n a .  

/(Ponenvol#men Ertrag 

6 ~/ g, ~dua~ de Eaum 
, 20 

M~/us27 [ ~ 8 ~0 ga/inowe Obe,/ ~,8g ~,qa 
l ~ 72 8# Ananas ~'e#~eaiki 5.~I 3#5 v / x  "/,t 

t ~ 8 8,1 GlogiePawka gZg 3,79 e l l ' l / 2  
r ~ 10 7.6 d-ello~'~irien& 6.SI ~.65 v / l , / / / 4  

l [  ~x>< 10 75 Wandel/ski ~s6 qg3 w/ / , / /~  
~I ~ 12 e,~ El~bans Omn.ae ~,8g 3,39 w////J 

E r t r a ,  g: ~ 6. Standjahr 

Tabelle 19. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei O ldenburg  m i t  
versch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  i n  B i i r e n r o d e / H a r z .  

in ~ Yt~mmbildna' ~/~3 ~w"" l je ~aum 
~ z 9iume ~ M qo 

~sX r = w ~  12 8,r Anoka 0,3~ 8,88 I~ 
r- ~ IO 8,g ghaNemawsky z, ag g,78 122'1 

[ rc~ 8 8,q Mal/aoweO#ePl 7,1a a,8~ 
I - ~  II 6,6 Kostella 7,~z 5,o8 122~ 

I I ~  8 7,1 An~nas~erzen/~ 8.82 q,,08 eTA 
~c< 12 7,7 Llaseld 7,~ ~,~8 

I v.~ 12 g/l ~log/et,on'ka go3 q.Sl t222 I 
r" ~ 5 ~9 Ft, e#s oeommemtt]~ gO3 q, q8 I 
r" tee 7 $g Mat~ap/'el 7,Z9 ~,m 

k/a 

6 # ~ ~ gY 
t 

/Vlalas ~ 9 7.3 lh~emM 7.37 5,42 m r  ~7-Aa 
) ~ ~ 10 7,9 Anfonowkcz 5,~3 ~,2w ~ ~ i 

vo~x,z~ 5 8,6 MalusprumTl ~35 3,89 w// ' /J  l 
~ 5 ga {'ronoels ,20 g,$O IE~ 7"~ ] 

I r,~ ~ 8 83 Pomme dbt" q,M .]8~ roll </~ 
r" ~ ~ 9 7,5 LTom/'nesll 5,65 g, O2 

r ~ x , / ~  5 6.3 Mel3a ~78 ~,8~ 
r ~  7 7,7 WandelisM 5,12 3.r 12222~ 

I ~ ~ r  15 7,$ dnae/d ~ a,75 mzZz 
I 

Tabelle 2o. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei O ldenburg  m i t  
versch iedenen  S t a m m b i l d n e r n  i n  S i p t e n / e l d e / H a r z .  

/(mnenmlumen in ~a 4azQ~l ~tu~ 2/amm&idner -kg/~3 ~fl/~2 Ertrag ia ]~g 
4#r q5 je  Baum 

S t a n d o r t  B r e h n a  (s. Tab. 18) 
Unterlage Malus XI. In  Brehna zeiehnen sich dnrch 

krgftigen Wuehs die Stammbildner Glogierowka und 
tier baumschulm~tBig unbefriedigende Wandeliski aus. 
Die fibrigen unterscheiden sich nicht wesentlich 
voneinander. Besonders reiche Ernten  brachte Yel- 
low Sibirien Crab. Er ist auch mit  Oldenburg gut ver- 
trgglich. Hinsichtlich der iibrigen Kombinationen sind 
keine bedeutsamen Unterschiede festzustellen. 
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a b e d e f g h 
Abb. 3- Versehiedene Stammbildner auf Unterlage ~Ialus XI  m~t tier Ertragssorte Oldenburg ~m 9~ Statidjal~r. 

a) Hibernal; b) Antonowka; c) Jakob Fischer; d) Malus prunifolia i (Sehadstellen am Stamm Mnd durch meehanisehe Verletzung entstanden) ; e) Croncels; f) Melba; 
g) Virginia Crab; h) Oldenburg auf Malus I yon unten ohne Stammbildner gezogen. 

Standort B4renrode (s. Tab. I 9 )  

Unterlage Malus XI, In  B/irenrode steht  Hibernal  wie 
in Prussendorf  ertragsm/i/3ig an der Spitze. Im Wuchs 
wird er e t w a s  tibertroffen yon Antonowka, Pomme 
d'or, ~ e l b a  nnd Wandeliski,  die sich im Er t rag  von- 
einander nicht wesentlich unterscheiden. 

Slandort siplen/elde (s. Tab. 20) 
Unterlage Malus XI. In  Siptenfelde zeichnen sich 

Fraas  Sommercalvill,  Charlamowsky, 3/Iautapfel, Aiioka 
und Kostel la durch kr~ftigeren Wuchs vor  den anderen 
Stammbildnern  aus. ErtragsmXBig h~lt Anoka die 
Spitze. Ihm folgen Charlamowsky, Kostella und Fraas  
Sommercalvill.  Bei den genannten Formen ist kr/iftiger 
Wuchs mit  giinstigem Ertragsverlauf  verbunden. Die 
tibrigen BS.ume sind schwachwiichsiger und liegen auch 
im Er t rag  tiefer. 

Standoff K l d  t z e 
Es ist  schwierig, die in K16tze gewonnenen E r k e n n t -  

nisse mi t  denen der  vo rgenann ten  S tandor t e  zu ver-  
gleichen, weil  die Bodenve rMl tn i s s e  grunds~itzlich 
andere  und  die B~tume ~lter sin& Auch  die Zwischen- 
vered lungen  s ind meis t  n icht  die gleichen. Die dor t igen  
Versuche s ind  jedoch insofern von besonderem In t e r -  
esse, a l s in  K16tze die h~iufig angebau ten  Sor ten  Boskoop 
und  Cox geprt i f t  werden.  Die Tr iebfreudigkei t  der  
Boskoop-Kombina t i onen  ist  fast  in allen F~tllen so groB, 
dab  diese, woll te  m a n  sie zusammen  mi t  mi t te lwi ich-  
sigen !Sorten in einer e twa 5 • 5 in gepf lanzten  
V ie r t e l s t amman lage  unterbr ingen,  ihren S t a n d r a u m  
weit  i iberschre i ten  wiirden.  Es interessieren daher  
be im s tarkwtichsigen Boskoop,  im Gegensatz  zu 
s c h w a c h - - u n d  mit te lwt ichs igen Sor ten  die S t a m m -  
bildner,  die eine Einschr~inkung der  Kronenen twick lung  
un te r  Be ibeha l tung  eines hohen Er t r ages  erm6glichen.  

Die Ergebnisse  yon Kl6 tze  s ind wegen des sehr  un te r -  
schiedlich beschaffenen Bodens,  dessen Zusammense t -  
zung auf engs tem R a u m  beacht l ich  wechseln kann,  und  
infolge der  anf~inglich unzure ichenden Baumpf lege  nicht  
in gleichem MaBe auszuwer ten  und  zu vera l lgemeinern  
wie diejenigen yon Prussendorf .  Sie lassen in ihrer  
Gesamthe i t  jedoch Schliisse auf die Tr ieble is tung a n d  
den Er t r agsve r l au f  un te r  dem EinfluB verschiedener  
Zwischenveredlungen zu, die geeignet  sind, Hinweise 

fiir die weitere  Versuchsarbei t  auf dem Gebiete  der  
S t ammbi ldne r fo r schung  und  mi t  gewissen Einschr~in- 
kungen  auch schon fiir die Praxis  zu geben. 

Ertragssorte Boskoop (s. Tab. 21) 
Unterlage S/imling. Die ]3ewertung der einzelnei1 

Stammbildner  diirfte am zweckm/iBigsten in der Form 
geschehen, dab man bei der allgemeinen Oberbe- 
tonung des vegetat iven Wuchses diejenigen iKombina- 
t ionen herausstellt,  bei denen das ErtragsverhXltnis, 
bezogen auf die Kronenausdehnung, besonders gtinstig 
ist, der  Wuchs befriedigt und die Ernten anch im Hin- 
bliek auf den Einzelbaumertrag hoch sind. 

So betrachtet ,  erscheint Grogpapa als besonders ge- 
eignet. Bei h6chstem Emzelbaumert rag ist der Wuchs 
nicht i ibertrieben stark. Sonnenwirts and  Erzherzog 
Johann verdier~en ebenfalls ]3eachtung. Pr6sident Des- 
cour kommt zu einem gtinstigen Ertrag/Krone-Verh~ltnis  
infolge relat iv  schwachen Wuchses. Griiner Stettiner,  
Roter  Ziegler und Nr. o wachsen so stark, dab sie, an 
bessere Standorte  gebracht, wahrscheinlich den ihnen 
zugedachten Vier te ls tamm-Standraum sehr bald tiber- 
schreiten wtirden. Die starkwiichsigen Formen dtirften 
jedoch ftir den Hochstamm-Obstbau wertvoll  sein. Ainu- 
ten ist  im Wuchs zu sehr geschw~cht, was, ebenso wie das 
ungeniigende Dickenwachstum des Stammes, auf ge- 
minderte  Vertr~Lglichkeit mit  S~tmlingsunterlagen schlie- 
Ben l~tBt. 

Unterlage Malus XI, Zusammen mit  Malus XI  
f/illt auf, daB' A16uten, der leider ungiinstige Baumschul- 
eigenschaften besitzt, bei weitem das giinstigste Ver- 
h~ltnis von Kronenvolumen zu Er t rag  aufweist. Die 
Kombinat ion  ist als recht  brauchbar  anzusehen, zumal 
sie aueh den eindeutig h6chsten Einzelbaumertrag auf- 
zuweisen hat. Das gtinstige Verh~ltnis y o n  Wuchs zu 
Er t rag  bei Fredrowka ist, wie auch der zu schwaehe 
S tamm andeutet,  durch eine gewisse Unvertr/iglichkeit 
bedingt,  lReiehlich tragen weiterhin Pomme d'or, Frik-  
kenapfel und Roter  Frequin, wobei der -Wuchs mit  Fr ik-  
kenapfel ftir Viertelst~tmme zu kr~ftig ist. 

Zusammen mit  dem starkwiichsigen t3oskoop, wird 
Malus XI  als Unterlage dem S~mling vorzuziehen sein. 
Dabei  smite man versuchen, durch Einschaltung wuchs- 
einschr~nkender Zwischenveredlungen, die ]3Xume in die 
ftir Viertelst~tmme allgemein klein bemessenen Stand- 
r~iume hineinzuzwingen. A16uten, Roter  Frequin und 
Sonnenwirts verdienen unter  diesem Blickwinkel weitere 
Beobachtung. Leider ist Melba, der t r iebhemmend wirken 
kann, nicht vertreten. Es w~ire interessant gewegen, 
festzustellen, welche Bremswirkung er auf Boskoop aus- 
zutiben vermag. 
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E r t r a g s s o r t e  C o x  (s. Tab. 22) 
Unterlage S~mling. In  Verbindung mit  Cox schlieBen 

Pomme d'or und Noire de Vitry wuchs- ur~d ertrags- 
m~13ig am besten ab. Die vegetative Entwicklung 
ist dabei zusammen mit Pomme d'or ftir Viertel- 
stgmme wohl zu stark. An den St~mmen finden sich bei 
dieser Kombinat ion nicht selten Frostplatten. Noire de 
Vitry, der leider ebenfalls zu frostempfindlich ist, ist 

mit  Cox scheint die mit  S~tmling und Noire de Vitry 
zu sein. Griiner Stettiner/S/imling verdient ebenfalls 
weitere Beachtung. AuI besseren B6den wird man 
Malus XI als Unterlage w~hlen m iissen, um einer zu 
starken Triebentfaltung in engrgumigen PIlanzungen vor- 
zubeuge~. Fiir derartige Standorte scheint Frickelaapfel/ 
Malus XI die weitere Priifung zu lohnen, wobei allerdings 
insofern keine vorbehaltlose Empfehlung gegeben werden 

Tabelle 21. W u c h s  u n d  E r t r a g  be i  B o s k o o p  m i t  v e r s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d n e r n  i n  K l d t z e / A l t m a r k .  

I Kroneneolumen in ~ glamrn 
go ~ .~ z~ gz zo q8 qg "Izl cz 1o ~ f g z qi'ume' r 

i ,,. 

I [ ~/5~2 rv'V~ ~<>9< <)OO( )O4X 
I I <NNN ; ~ 2 ~  X~'x  <N,'~ 

r ~  5dZx~ 
~< ,c><;x>b.~-<..,c z . ' ~  

~/us 27 
~ Y~X2 ?9~Nx ~ x 2  ~ q  Z.Z-2~ 

K>',.x~ ~c.,<N 0OO0 

i ~ <  o<:>~ ,9oo(  :N,,.~ r ,~b ,~  

I Q4x) xx>c >ooX> ~ o o  x ' ~  

--r-- ~ ~ ~ 

I ~ ~ ~ x ~  ~• 
r -  ~ ~  
i I I 

S/ammbildner kg/r~ ~ k g l ~  ~ Er/m~ /n kg je  Buu,~ 

~o 4q9 ~o 80 1oo 12o lg~ 
I 

~ e  ~ 132 ,.~onnenwir'fa ~,17 3,71 ~ "///"//~ "//4 

~ 13 NW griiver2te///~ee z, ez ,z, el IE22"?-/2rrA 
~ , ~ o c  9 I~,8 ffmhenz.~ohann g, O5 3,75 ~ ~ ~ ~I 

, ~ / , z ~  IZ 12,9 Wuhrend g/aria" ~9r ~,54t ,11, ,111, 

~ l~ IZ,4 PndeldL?escour g#5 ~,5~ IIE~2~ 
~ ~ qY q~r No/re de Yilrj/ ~,Z~ g#~ I g?/z, ~ 

~x~ 8 zgO NeO 3,50 3,31 II~?/?~ 
~ 10 1~8 50nneowinls 5,50 ~27 I I'XX.. ~ E~ 

~vv vg~ 7 qa,2 Pomme db~, 400 o',e3 I r??,, ?~, ~2 22~ 
~oc xx,  7 gq Wakrend ~loria 3#9 g, Sg I ?'~,~77~, 

~ 10 18,3 PPe'~idZTescoui, ~M q,q~ ~ 
~xx~,,~ 8 160 ,41~ute/l G,17 ,~,Z~ I "Ill " i l l , / i / /  /11/zl 

a><x~ q5 13,1 18~mesl#'id//kg ~,aZ * ,oa ~ : ~ 1  
~ S ~5 l~edroe/hq 5,5~ g,~7 i I  ~ 

I 

Z e i c h e n e r k l i i r u n g  /i~r d i e  T a b e l l e n  2 z  u .  22  
K r o n e n v o l u m e n :  ~ bis 12. Standjahr c ~  bis 14. Standjahr 
E r t r a g :  I b i s  12. Standjahr Vl/m bis 14, Standjahr 

Tabelle 22. W u c h s  u n d  E r t r a g  bei  C o x  m i t  v e r s c h i e d e n e n  S t a m m b i l d n e r n  i n  K l d t z e / A H m a r k ,  

Kranenvolemen in r~ 3 ~nzahl ! 5/~m etammbld~er ~g/~ kg/a~ Er/mg /n ~g je 8~urn 
7x z~ zo 7~ l~ I~ I~ 70 8 ~ ~ z Mume, q) o'0 ~0 ~ 80 1o0 12~ le~ 

I ~ ~c ~ ,~z~ ~ 5 ~,9 Pn/ohenaps 10,17 ~gg a 
r " ~ er162 c<~oc<.~x , ~  ~xx~ xxz ~ f2,~ ~o/~e de/4~nO, 6;J~ 5,30 i / / /)/ / / /"// / .  l id  

' R'dsld. ~escour . . . .  ~ x ~ 7  1Z,. g.,e g.., ~ j I 2 Z / / / / ' / / ) ~  

[ ~ ~ ~ ~ 9,5 RoterZl'e~/e~ ~,~9 5,02 

v~ ~ ~r ~xx 9 8,9 Bu/mers Noema~Z g~,q 5,7q 
I ~ I ~ , ~ < ,  6 ~,~ Igalme~sAlurlnanxz 5,z~ 48~ T 

war weniger krXftig im Wuchs, jedoch unter  Bertick- 
sichtigung des geringwertigen Bodens zumindest aus- 
reichend el~twickelt. Prdsidelat Descour, ebenfalls nicht 
frosthart, zeigt bei schw/icherer Triebleis• ein reeht 
gtinstiges Verhgdtnis yon Wuchs zu Ertrag. Griiner Stet- 
finer n immt  eine Mittelstellung ein. Bei Frickenapfel wie 
bei Roter Ziegler dickt der Stamm nicht gentigend. Ftir 
Irostgef/ihrdete Gebiete kann keiner der in K16tze giinstig 
zu beurteilenden Stammbildner empfohlen werden. 

Unterlage Malus XI. Frickenapfel verdient besondere 
Beaehtung. Er befriedigt im Wuchs wie im Ertrag. 
Bulmers Norman I zeigt ein recht gtinstiges Verh/iltnis 
yon YVuchs zu Erntemenge bei h6chstem Einzel- 
5aumertrag. Leider ist ebenso wie bei dem sonst an- 
sprechenden Roten Ziegler der Stamm etwas schwaeh. 
Pomme d'or bedarf, abgesehel: vori seiner Frostempfind- 
Iichkeit, ebenfalis der Erw~hnung. Noire de Vitry, BuI- 
mers Norm.an I I  und Frequin de ChaSte zeigen zusammen 
mit Malus XI zu geringe Wuchsleistungen. 

Vergleichende Bewertung der Biiume auf Malus XI 
und auf Antonowka-S~tmling.. Die gtinstigste Yerbindung 

kann, als er auf S~mling doch beachtliehe Wachstums- 
hemmuIlgen zeigt, Sieht man yon Pomme d'or ab, so 
wird vielleicht noch Roter Ziegler brauehbar sein. Die 
Ergebnisse reichen vorerst nicht aus, um gesicherte Emp- 
fehlungen geben zu kSnnen. 

V e r i i n d e r l i c h k e i t  d e r  A s s i m i l a t i o n s l e i s t u n ~ e n  d e r  
B l i i t t e r  d e s  O n t a r i o  u n t e r  d e m  E i n f l u G  v e r -  

s c h i e d e n e r  U n t e r l a g e n  u n d  S t a m m b i l d n e r  

Abschliel3end seien einige Unte rsuchungen  darfiber 
angeffihrt, in welcher Weise Unter lage u n d  Zwischen- 
veredlung den Stoffwechselablauf der Ertragssorte  zu 
ver~ndern verm6gen. Nach FI~IEDI~IC~ (i953) wurde 
der Assimilat ionsveriauf an Bl~t te rn  verschiedener 
Kombina t ionen  geprfift. Die Wasserzufuhr  erfolgte 
neuerdings fiber kleine, an der Lochplat te  ange- 
schweil3te, 2 Kubikzent imeter  Wasser fassende Kuns t -  
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stoffbeh~tlter. Diese dienen der Aufnahme der Blatt- 
stieleL 

Einen i)berblick fiber die Assimilationsleistungen 
der einzelnen Kombinationen gibt Abb. 4. Ontario, 
wurzelecht gezogen, weist die hachste Assimilations- 
intensit~it auf. Weiterhin zeigen die unvertr/tglichen 
Kombinationen mit Virginia- und Transcedent-Crab- 
Stammbildner eine hohe Assimilationsneigung. Ma- 
lus I unveredelt nimmt etwa eine Mittelstellung zwi- 
schen den Extremen ein. Ontario auf dieser Unterlage 
vermag etwas mehr Kohlendioxyd zu verarbeiten als 
Malus I selbst. Auff~illig ist, dab Malus XI unveredelt 
nur m~il3ig assimiliert. Das gleiehe trifft fiir Ontario 
auf Malus XI mit Aargauer Jubil~umsapfel als Zwi- 
schenveredlung zu. 

+ 

7 
. . . . . . . . . .  

I ;7--...\~ 

L1 

o - . - - - o  Malus X~/ l@'gim'~ Cmb/OntaPzb {i~ 
. . . . . .  ~alus2Z/~a, Tscedent ffP~Tb/OntgPiO 

Me~us Z 
1~ - M~tasI von ~nfen/On/a#o _ 

o - - .  Plaluszlg/4m'geuer duMA/On/aria 
blelus.,~ 
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0 I l l l ]  I l l l l  l ] l l l  [ I  I I  I l l l  I l l l ]  
l~ f~ 3f l~. dO ,~. I0 fO. 31 lO. fO, 81. fOo ~ dO. lO.. fO. JO 
/gai dun/ duD" August Sep/em~er OdYober 

Abb. 4- Assimilatorisehe Leistnng der Blfitter des Ontario unter 
dem EilifluB versehledener Unterlageli und Stammbildlier 

(Versuehsjahr I954) 

W~thrend manche Kombinationen zu Vegetations- 
beginn nicht sofort ihre volle Assimilationstfichtigkeit 
erreichen (Malus XI/Virginia Crab/Ontario, Malus XI/  
Transcedent Crab/Ontario, Malus I/Ontario), zeigen 
die anderen schon zeitig im Frfihjahr, wenn auch nicht 
ihre hSchste, so aber doch eine an das Optimum gren- 
zende Leistung. Ende August verliert der Assimi- 
lationsapparat nach und nach seine Funktionsf~hig- 
keit, wobei auch hier wieder Unterschiede im Hinblick 
auf das zeitliche Nachlassen der Assimilationstfichtig- 
keit zu verzeichnen sin& 

Die Werte ftir die Assimilationsintensit~tten ordnen 
sich, was das gegenseitige Verh/tltnis anbetrifft, im 
wesentlichen in die im Jahre I953 gefundenen ein. Ab- 
gesehen davon liegt der CO2-Verbrauch grunds~ttzlich 
h6her, was auf eine beachtliche Steigerung der Licht- 
intensit~it bei der Durchffihrung der Versuche zurfick- 
zufiihren ist. Eine hohe assimilatorische Leistung 
kann, wie im Falle der Crab-Stammbildner, zu einer 
auBergew6hnlichen Fruchtbarkeit  ftihren. Bei ver- 

1 Diese Verbesserang verdanke ich dem Chemotech- 
hiker SCttMIDT. 

tr~tglichen Kombinationen lassen sich jedoch keine 
eindeutigen Relationen zwischen Assimilationsleistung 
und Ertrag linden. Eine verst~irkte Assimilation be- 
dingt zweifellos eine gesteigerte Zucker- und Reserve- 
stoffbildung. Dies ist zwar ern~hrungsphysiologisch 
durchaus bedeutungsvoll, ftihrt aber nicht unbedingt 
zu einer erh6hten Fruchtbarkeit. 

Die Kurven der CO2-Aufnahme sollen vorerst nur 
als ein Gradmesser daftir angesehen werden, dab nnter 
dem EinfluB verschiedener Unterlagen und Zwischen- 
veredlungen beachtliche stoffliche Ver~tnderungen vor- 
sichgehen. Weittragende Schltisse aus dem unter- 
sehiedlichen Verhalten der einzelnen Kombinationen 
ziehen zu wollen, w~ire verfrfiht, solange unser Wissen 
um die inneren Zusammenh/inge hinsichtlich der Ver- 
~tnderlichkeit des Assimilationsapparates so unzu- 
reichend ist. 

Abschliel3ende baumschulmiil3i~e und obstbau- 
liche Beurteilun~ der gepriiften Stammbildner 

Es seien zun~chst diejenigcn Stammbildner, die 
sieh an den einzelnen Standorten mit den verschiede- 
hen Ertragssorten besonders bew~ihrt haben, noch- 
mals aufgeffihrt. 

Mit Ontario auf der Unterlage Malus XI halten in 
Prussendorf, in bezug auf Ertrag und Wuchs, Melba, 
Croncels, Hibernal, Steinrenette und Malus prunifolia I 
die Spitze. In der zweiten Gruppe folgen Roter Ziegler, 
Maunzenapfel und Dominesti. In Brehna fallen Glo- 
gierowka und Ellisons Orange auf. In B~trenrode 
schneiden Antonowka und Hibernal, in Siptenfelde 
Mautapfel, Unseld und Malinowe Oberlansk am besten 
ab. Auf Antonowka-S~imling fiberragen in Prussendorf 
Hibernal und Jakob Fischer die anderen Kombinatio- 
hen. Roter Ziegler brachte H6chsternten. 

Die graphischen Darstellungen (Tabellen 3 bis 22) 
geben fiber Wuchsst~trke und Ertragsverlauf einzelner 
Kombinationen an versehiedenen Standorten Auf- 
schluB, sie sagen nichts fiber den ~iul3eren Aufbau des 
Astgerfistes sowie fiber die Lebenstfichtigkeit der 
B~iume aus. Um auch diese Merkmale festzuhalten, 
wurde gemeinsam yon mehreren Mitarbeitern unseres 
Institutes eine Bonitierung der Stammbildner vor- 
genommen, wobei Gestaltung und St~rke des Ast- 
gertistes, Zustand tier sehr frostgef~ihrdeten Astver- 
gabetungen, Vertr~igtichkeit mit der Edelsorte, Stamm- 
beschaffenheit, Triebfreudigkeit sowie Verh~tltnis yon 
Ertrag zu Trieb beurteilt wurden. Es sei bei Ontario 
ebenso wie bei der Besprechung der fibrigen Ertrags- 
sorten auf die Wiedergabe der Zusammenstellungen 
im einzelnen zugunsten der Nennung der Endergeb- 
nisse verzichtet. Jeweils beginnend mit den am besten 
zu beurteilenden Stammbildnern, fallen in Prussendorf 
mit Ontari0/MXI besonders auf: Sonnenwirts und 
Jacob Fischer, beide etwa gleichwertig, weiterhin Hiber- 
nal, St. Pauler Weinapfel, Malus prunifolia I u n d  An- 
tonowka. Bei Ontario auf Antonowka-S~imling iiber- 
treffen Hibernal, Croncels und Jacob Fischer die 
anderen Kombinationen. 

In Verbindung mit der Ertragssorte Ooldparm/ine 
kann auI Grund der Ertrags- und Wachstumsleistun- 
gen auf Malus XI Hibernal sowohl in Prussendorf als 
auch in Brehna besonders herausgestellt werden. Stein- 
renette und Croncels verhalten sich ~hnlich gfinstig. In 
B~irenrode verdient Malinowe besonders erw~ihnt zu 
werden, in Siptenfelde Anoka. 
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Im Hinblick auf den K r o n e n b a u  sind Sonnenwirts 
und Pomme d'or am besten zu bewerten. Weiterhin 
zur Spitzengruppe geh6ren Croncels, Roter  Ziegler, 
Hibernal und Antonowka. Melba und Virginia Crab 
fallen auch mit Goldparm~ne ab. 

Zusammen mit der Ertragssorte Prinz Albrecht 
verdienen, besonders vom Standpunkt des Ertrages 
aus gesehen, Hibernal auf Malus XI ebenso wie auf 
S~imling, Antonowka/Malus XI und Croncels Beach- 
tung. Am rauhen Standort B~renrode ist Sonnen- 
wirts recht triebfreudig. Weiterhin fallen dort Wande, 
liski, Antonowka und Hibernal als tiber dem Durch- 

schnitt stehend auf. In Siptenfelde findet sieh Stein- 
antonowka mit dem dortigen Trockenklima gut ab. 

Dem ~tul3eren Aufbau nach verdienen in Prussendorf 
Pomme d'or auf Malus XI, Hibernal und Antonowka, 
beide auf S~imling wie auf Malus XI, hervorgehoben 
zu werden. Beachtliehe M~ngel weisen Roter Ziegler 
auf S~mling und Malus XI sowie Steinrenette/M XI auf. 
In B~irenrode bildet Sonnenwirts besonders stattliche 
Kronen. In Siptenfelde verdient Steinantonowka 
neben Ananas Berzeniki besonders genannt zu werden. 

Mit der Ertragssorte James Grieve auf Malus XI 
bew~hren sich wuchs- und ertragsm~iBig in Prussen- 
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doff vorwiegend Antonowka, Hibernal und Stein- 
renette, in Brehna Glogierowka, Yellow Sibirien Crab 
und Ananas Berzeniki. Auf S&mling stehen in Prussen- 
dorf Jakob Fischer, Hibernal und Croneels in der Spit- 
zengruppe. Antonowka auf Antonowka-S~imling l&13t in 
gleicber Weise wie mit der Ertragssorte Ontario zwar 
nicht im Ertrag, aber im Wuchs zu wtinschen iibrig. 

Im ~tul3eren Kronenaufbau befriedigen in Prussen- 
dorf auf Malus XI vor allem Hibernal, Antonowka und 
Malus prunifolia z. Am schlechtesten schneiden Vir- 
ginia Crab, Melba und Pfaffenhofer ab. In Siptenfelde 
verdienen Kostella und Antonowka hervorgehoben zu 
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werden, in Birenrode Malus prunifolia I. Auf S~m- 
ling bildet in Prussendorf Jakob Fischer neben Anto- 
nowka und Hibernal sehr ansprechende Kronen. 

In bezug auf Wuchs und Ernte h&lt mit der Ertrags- 
sorte Oldenburg in Prussendorf Hibernal/N XI die 
Spitze. Bei etwa gleichem Ertrag ist er auf Sfimlings- 
unterlage besser im Trieb. Weiterhin sind Pomme d'or, 
Antonowka, Malus prunifolia I und Jacob Fischer 
giinstig zu beurteilen. In Brehna fallen Glogierowka 
und Wandeliski auf, in B&renrode Antonowka und 
Hibernal, in Siptenfelde Fraas Sommercalvill, Char- 
lamowsky und Antonowka. 
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Was den Bau des Kronengeriistes anbelangt, so 
fiberragen in Prussendorf mit Malus XI St. Pauler 
Weiriapfel, Malus prunifolia I und Pomme d'or. Jakob 
Fischer, Antonowka und Hibernal geh6ren zur n~chst- 
folgenden Gruppe, sie sind aber durchaus noch gfinstig 
zu bewerten. Auf Samling lautet die Reihenfolge 
Pomme d'or, Hibernal, Croncels. In B~renrode h~ilt 
Pomme d'or die Spitze, in Siptenfelde Ananas Ber- 
zeniki neben Charlamowsky und Fraas Sommercalvill. 
Sehr ungfinstig ist Virginia Crab und nur wenig besser 
Melba zu beurteilen. 

Die Ertragssorte Boskoop/Siimling findet in GroB- 
papa und Erzherzog Johann Stammbildner, die weitere 
Beachtung verdienen. Zusammen mit Malus XI tritt 
Al~uten besonders hervor. 

Mit der Ertragssorte Cox ist der vorl~tufige Stand 
der Versuche insofern unbefriedigend, als die auf Siim- 
ling im Ertrag-Wuchs-Verh~ltnis gfinstig zu beurtei- 
lenden Stammbildner Noire de Vitry, Pomme d'or wie 
auch Pr6sident Descour recht frostempfindlich sin& 
Auf Malus XI befriedigen Frickenapfel und Pomme 
d'or. 

Es bedarf keiner besonderen Erw~hnung, dab die 
obstbaulichen Belange gegeniiber den baumschul- 
m~tBigen im Vordergrund zu stehen haben. Trotzdem 
wird man vom Baumschuler nut die Verwendung sol- 
chef Stammbildner fordern dfirfen, die den wirtschaft- 
lichen Erfolg bei der Baumanzucht garantieren. 
Krankheitsanf~illige und schlechtwfichsige Sorten 
scheiden daher yon vornherein aus. Stammbildner- 
soften sollen eine ausreichende Widerstandsf~ihigkeit 
gegenfiber Pilzkrankheiten des Hohes und der Bliitter 
aufweisen. Besonders muB auf Resistenz gegenfiber 
Kragenf~ule (BRAUN und KR6BER [1954] ) geachtet 
werden. Tab. 23 gibt einen fdberblick fiber die Baum- 
schuleigenschaften der untersuchten Stammbildner- 
sorten. 

Prfift man die Baumschuleigenschaften der im 
Hinblick auf die Gesamtheit der Merkmale wohl am 
gfinstigsten zu beurteilenden Stammbildnersorten 
H i b e r n a l ,  A n t o n o w k a ,  J a k o b  F i s c h e r ,  Malus  
p r u n i f o l i a  I und Cronce l s ,  die ihrer obstbaulichen 
Bedeutung wegen auch stets an den Anfang der Ta- 
bellen gestellt wurden, so ergibt sich, dab Hibernal 
kaum ftir die Hochstammanzueht, ffir Niederst~tmme 
jedoch bestens geeignet ist. Diese in der Literatur 
vertretene Ansicht best~ttigten die jahrelangen Unter- 
suchungen auf dem Versuchsfeld Prussendorf vollauL 
Es sei besonders darauf hingewiesen, dab es yore 
Hibernal, ~ihnlich wie vom Virginia oder Transcedent 
Crab, anscheinend versehiedene Formen gibt, die sich 
obstbaulich nicht gleichartig verhalten. Der Wnchs 
von Antonowka l~il3t in der Baumschule zu wfinschen 
fibrig. Trotzdem wird man auf diese Sorte als Stamm- 
und Gerfistbildner in rauheren Lagen nicht verzichten 
k6nnen, zumal auch mit einigen Ertragssorten (z. B. 
James Grieve) der Ertrag sehr gfinstig beeinfluBt 
wird. Der etwas krumme Antonowkastamm st6rt 
beim Alterwerden der B~tume kaum. Man mul3 diesen 
Sch6nheitsfehler der gtinstigen obstbaulichen Eigen- 
schaften und der Frosth~irte wegen tibersehen. Anto- 
nowka ist, wie die Ergebnisse von B~irenrode zeigen, 
anscheinend auch anpassungsf~thiger an ungfinstige 
Standorte als Hibernal. Jakob Fischer w~ichst in der 
Baumsehule so kr~ftig, dab die Baumanzucht keiner- 
lei Schwierigkeiten bereitet. Seine FrostNirte reicht 
jedoch nur ffir gtinstige Lagen aus. Malus prunifolia i 
verhiilt sich in der Baumschule zumindest nicht un- 
gfinstig, Croncels ist als bew~ihrter Stammbildner seit 
jeher bekannt. 

Die weiterhin als obstbaulich beachtenswert ge- 
nannten Stammbildner k6nnen insofern vorerst nur 
mit gewissen Einschr~tnkungen empfohlen werden, als 
sie entweder nur mit einer Ertragssorte besondere 
Leistungen aufzuweisen haben oder noch zu wenig 
anbauerprobt sind, als dab sich eine allgemeine Ver- 
wendung vorschlagen lieBe. 
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Baumschulm~tgig und in der obstbaulichen Praxis 
hat sich in Polen Ananas Berzeniki seit Jahrzehnten 
bew~ihrt. Weiterhin ausreichende oder sogar gfinstige 
Baumschuleigenschaften besitzen Dominesti, Fraas 
Sommercalvill, Frickenapfel, Glogierowka, Kostella, 
Melba, Nialinowe Oberlansk, Maunzenapfel, Pfaffen- 
hofer, St. Pauler Weinapfel, Sonnenwirts. 1Jber Grog- 
papa und Bulmers Norman I i s t  nichts N~iheres be- 
kannt. 

At~uten, Anoka, Charlamowsky, Ellisons Orange, 
President Deseour, Roter Ziegler, Steinrenette, Wan- 
deliski und Yellow Sibirien Crab sind entweder im 
Laub zu krankheitsanfiillig, oder sie haben andere 
negative Baumschuleigenschaften, die ihre Verwen- 
dung wenig geraten erscheinen lassen. Sehr frostemp- 
findliche Soften wie Frequin de Chatre, Gen. de Vitry, 
Noire de Vitry, Pomme d'or und President Deseour 
sind weniger yore baumschulm~i13igen, als vielmehr 
vom obstbaulichen Standpunkt aus gesehen abzu- 
lehnen. 

Wenn einleitend behauptet wurde, es g~ibe keine 
Universal-Stammbildner, die mit allen Ertragssorten 
Spitzenleistungen in bezug auf Wuchs und Ertrag zu 
vollbringen verm6gen, so scheint Hibernal, der mit 
mehreren Sorten die absolut gtinstigste Beurteilung 
aller Stammbildner erfuhr, mit anderen Soften zu- 
mindest in der Spitzengruppe stand, diese Regel zu 
durchbrechen. Er schneidet in bezug auf Erntemenge, 
Wuchsleistung und Lebenstfichtigkeit so gut ab, dat3 
ihm zumindest eine weit gr613ere Allgemeinbedeutung 
zuzusprechen ist als den meisten anderen Stamm- 
bildnern, deren begrenzter Wert Ifir diese oder jene 
Sorte bei dem vorliegenden umfangreichen Versuchs- 
material in vielen F~illen deutlich zum Ausdruck 
kommt. Trotzdem sei von einer zu einseitigen Ver- 
wendung des Hibernal mit bisher nicht geprt~ften 
Sorten abgeraten, solange keine umfassenden Unter- 
suchungen fiber diesen Fragenkomplex vorliegen. 
Wenn HibernaI so giinstige Stammbildnereigen- 
schaften aufzuweisen hat, dann mag dies vielleicht 
damit zusammenhiingen, dal3 er tetraploid (MU- 
I~AWSKI [1955] ) ist. Tetraploide Soften haben an- 
scheinend allgemein gfinstigere Stammbildnereigen- 
schaften als triploide und diploide. Uber die Frost- 
h~irte des Hibernal wird sp~terhin noch berichtet. 
Hibernal hat sich als Zwischenveredlung auch ander- 
weitig bew~hrt. Dies beweisen die Untersuehungen 
von TAPER und MURI~Eu (1955). Er brachte, als Zwi- 
schenveredlung verwendet, fast regelmiigig h6here 
Ernteergebnisse als der Vergleichsstammbildner Os- 
man Crab. Auch BLAIR und Mitarbeiter (1955) konn- 
ten die eindeutige fdbertegenheit des Hibernal hin- 
sichtlich seines Efnflusses auf den Ertragsverlauf 
nachweisen. 

Es darf aus den vorliegenden Ergebnissen gefolgert 
werden, dab Hibernal mit den bisher geprfiffen Sot- 
ten, soweit er damit /iberragende Leistungen zeigte, 
ffir Mitteldeutschland ffir Viertelst~imme vorbehaltlos 
empfohlen werden kann. Zusammen mit anderen, 
bisher nicht untersuchten Ertragssorten, ist eine ver- 
suchsm~igige Anwendung auf breiter Grundlage zu 
vertreten. 

Auch Antonowka als Stammbildner wird wegen 
seines gtinstigen Einflusses auI den Ertrag von BLAIR 
(1955) besonders hervorgehoben. Die Bedeutung des 
Antonowka wird noch dadurch unterstrichen, dab 
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er in sehr frostgef~ihrdeten Gebieten, etwa in Polen, 
als derjenige Stammbildner herausgestellt wird, der 
die Bestandssicherheit in Frostwintern am ehesten 
siehert (PIENIAZEK [1955] ). Die eigenen Ergebnisse 
mit den fibrigen als besonders beachtenswert hervor- 
gehobenen Stammbildnern sind insofern leider nicht 
durch Angaben aus der Literatur zu erg~inzen, als ver- 
gle~chbare Untersuchungen fiber die Beeinflussung des 
Ertrages durch die Einschaltung dieser Sorten nicht 
vorliegen. 

Abschliegend seien noch einige Beobachtungen fiber 
die Frosth~rte der im Versuch stehenden Geh61ze mit- 

�9 geteilt. W~ihrend des Winters 1955/56 traten Sch~iden 
am Ontario auf. Es zeigte sich, dag Holz und Rinde 
dieser Sorte unabh~ingig davon, welcher Stammbildner 
verwendet worden war, mehr oder weniger starke 
Braunf~irbungen aufwiesen. Auch die als besonders 
frosthart bekannten Stammbildner vermochten nicht, 
die Ertragssorte v611ig vor Frostschaden zu bewahren. 
Dieser Befund mag insofern tiberraschen, als eine Er- 
h6hung der Frosth~irte des Gesamtbaumes infolge des 
Stammbildnereinflusses allgemein vermutet wird und 
unter bestimmten Augenbedingungen auch experi- 
mentell erwiesen ist. So konnten MA~EY und PLAGOE 
(1934) nachweisen, dag der Stammbildner Idibernal die 
Frosth~trtung einer Kombination begfinstigt. HILBOR~ 
und WARING (1946) stellten lest, dab zusammen mit 
manchen, jedoch nicht mit allen Soften, Hibernal 
frosth~irter ist als Virginia Crab. RUDORr, SCHMII)T 
und ROMBACI~ (1942) best~itigten, dab frostempfind- 
liche Sorten auf Croncets im Frostwinter I939/4o welt 
weniger Verluste aufzuweisen hatten als solche auf 
eigenem Stamm. Anscheinend fibt auch Glogierowka 
einen gfinstigen Einflul3 auf frostempfindliche Sorten 
aus, wie in einem Falle mit Cox als Ertragssorte be- 
richter wird (MAIJRER [I940)). 

Es ist in diesem Zusammenhang zu beracksichtigen, 
dab es sich bei der ,,Frosth~trtung" eines Baumes durch 
einen Stammbildner wohl kaum um eine Verlagerung 
der genetisch bedingten Grenze der Frostbest~tndig- 
keit des Veredlungspartners handeln kann. Diese liegt 
fest. Es gibt jedoch dart~ber hinaus resistenzf6rdernde 
und resistenzmindernde Faktoren (SCHI~'IIDT [I94I]), 
ZU denen auch der Stammbildner geh6rt, l]ber einen 
ver~tnderten Stoffwechselablauf vermag er die Frost- 
h~trte einer aufveredelten Sorte im Rahmen der gene- 
tisch bedingten Variationsbreite abzuwandeln. Bei 
K~ilteeinwirkungeu im Bereich des Sehwellenwertes 
der sortenbedingten Resistenz kann sich der Stamm- 
bildner in der Weise f6rdernd auswirken, dab er eine 
Resistenzerh6hung bedingt, welche ausreicht, um ~las 
Erfrieren der Ertragssorte zu verhindern, fdber- 
sehreitet die K~ltesumme die ffir eine Sorte ertrfigliche 
absolute Grenze, so bleibt der Stammbildner wir- 
kungslos, und der Verlust der Krone ist unvermeidbar. 

Die auger Ontario in Prussendorf geprtiften Ertrags- 
sorten wurden durch die recht beachtliehe K~ilte des 
Winters 1955/56 nicht merklich geseMdigt. Es darf 
aus diesem Verhalten geschlossen werden, dab far 
gfinstige Standorte und nieht besonders frostempfind- 
liche Soften in Mitteldeutschland der Stammbildner 
gentigt, um BaumverIuste durch Polarwinter bei Ap- 
feln zu vermeiden. Ffir sehr frostempfindtiche Sorten, 
wie etwa Ontario, ist es anscheinend gtinstiger, Gerfist- 
bildner zu verwenden, die fiir extreme K~iltelagen 
ganz allgemein zu fordern sind. Es werden dann die 
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sehr frostempfindlichen Vergabelungen der Haupt~iste 
noch yon der frostharten Sorte gebildet. Friert die 
Ertragssorte t rotzdem ab, so laBt sich der Baum mit 
der gleichen oder einer anderen Sorte erneut veredeln. 
Sofern man einen frostharten, aber auch als Obstsorte 
wertvollen Gerfistbildner verwendet, kann dieser nach 
Ausfall der urspriing!ich aufveredelten Sorte die Er- 
tragssorte abgeben. 

In der Baumschule des Versuchsgutes Prussendorf 
konnten die Frostauswirkungen des Winters 1955/56 
an gr6Beren Best~inden der Stammbildner Hibernal, 
Croncels und Jakob  Fischer, welche noch nicht mit  der 
Ertragssorte veredelt worden waren, ermittelt werden. 
Es ergab sich, dab die Spitzen der Mitteltriebe bet 
Hibernal nur unbedeutend, bet Croncels und Jakob 
Fischer dagegen sehr s tark geschitdigt waren. W~ih- 
rend bet Hibernal Mark und Kambium nur im Bereich 
der Spitzenregionen, wo das Holz unzureichend aus- 
gereift war, leichte Br~iunungen zeigten, gingen die 
Sch~iden bet Croncels und Jakob Fischer bis in die 
basalen Regionen herab. Die Knospen waren bet 
Hibernal leicht, bet Cronce]s und Jakob Fischer leicht 
his mittet gesch~digt. Es zeigte sich somit auch in der 
Baumschule die weitgehend gr6gere Fros tMrte  des 
Hibernal gegenfiber Croncels und Jakob Fischer. Be- 
stiinde anderer Stammbildnersorten, die in den Ver- 
gleich h~itten einbezogen werden k6nnen, waren leider 
nicht vorhanden. Uber die Erfahrungen mR Stamm- 
biIdnern im Winter 1955/56 wird sp~iter ausfiihrlich 
beriehtet, so dab die hier gegebenen Hinweise bezfig- 
lich der Fros tMrte  vorerst genfigen mSgen. 

Zusammenfas sunp, 
An einigen Beispielen wird der unterschiedliche Ein- 

fluB eines Stammbildners auf verschiedene Ertrags- 
soften, bedingt durch differenzierte Vertr~iglichkeit 
der Veredlungspartner, nachgewiesen. Geminderte 
Vertr~iglichkeit bedingt trotz scheinbarer physiolo- 
gischer Einheitlichkeit einer Kombina t ion  ein unter- 
schiedliches Verhalten der Einzelb~ume in bezug 
auf morphologische Eigenschaften und obstbauliche 
Leistungen infolge unregelm~il3iger und unvollst~indiger 
Verwachsung der Teilindividuen. 

Der sehr wechselnde Ernteanfall  der Baumbest~nde 
verschiedener Anlagen, hervorgerufen durch besondere 
Standorteinflfisse und unterschiedliche PflegemaB- 
nahmen, wird dargelegt und auf seine Ursachen zu- 
rtickgefiihrt. 

An Viertelst~imme zu stellende Forderungen werden 
aufgestellt. Beziehungen zwischen Sortenverhalten, 
Wuchsleistung und Ertragsverlauf werden besprochen. 
Es kommt  dabei zum Ausdruck, dab die Ertr~ige im 
allgemeinen mit  sich vergr613ernder Krone zunehmen 
und dab Viertelst~tmme groBkroniger Formen mit  
einem giinstigen VerNiltnis von Kronenumfang zu 
Ertrag gegenfiber schwachwaehsenden Formen zu be- 
vorzugen sind. 

Wuchseigenschaften der Soften in Verbindung mit 
verschiedenen Unterlagen und Stammbildnern werden 
miteinander verglichen. Dabei zeigt sich, dab schwach- 
wachsende und reichlichtragende Sorten auf S~imling 
meist eine bessere Entwicklung finden als auf Malus XI.  
Zusammen mit  den Ertragssorten Ontario, Goldpar- 
m~ne, Prinz Albrecht, James Grieve, Oldenburg, Bos- 
koop und Cox wurden zahlreiche Stammbildner hin- 
sichtlich ihrer Wuchs- und Ertragseinflfisse geprtift. 

In  der Mehrzahl der F~ille fibersteigt die Leistung yon 
Hibernal  diejenige der anderen Stammbildner. Wei- 
terhin bew/ihrten sich besonders Antonowka , Jakob 
Fischer, Malus prunifolia I und Croneels. Der Er- 
tragsverlauI ist zwar init den einzelnen Sorten unter- 
schiedlich, die genannten Stammbildner halten sieh 
jedoch immer in der Spitzengruppe. 

Die Assimilationsleistungen der ]31Mter des unter 
dem Einflut~ verschiedener Unterlagen und Stamm- 
bildner stehenden Ontario wurden untersueht. Da- 
bet stellte sich heraus, dal3 das sortentypische Assi- 
milationsverhalten durch die einzelnen Veredlungs- 
partner  wesentliche Ver/inderungen erfiihrt. 

In  einer abschlieBenden Betrachtung werden die Er- 
gebnisse fiberWuchs- und Er tragsleistungen der Stamm- 
bildnerkombinationen durch Beobachtungen des Kro- 
nenaufbaues, der Triebfreudigkeit und der Lebens- 
tiichtigkeit erg~inzt. Die Baumsehuleigenschaften der 
geprfiften Stammbildnersorten werden besprochen. 
Weiterhin werden Beobachtungen fiber die Frosth/irte 
der einzelnen Stammbildner in der Baumschule und 
am obstbaulichen Standort mitgeteilt. Dabei wird 
besonders auf die hohe Frostbest~indigkeit der Baum- 
sehulbest~tnde von unveredelten Hibernal-Stammbild- 
nern im Polarwinter 1955/56 hingewiesen. 
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Untersuchungen fiber die Frostresistenz der Obstgeh61ze 
im Baumschulstadium 

I l l .  U b e r  d i e  r e l a t i v e  F r o s t h ~ i r t e  u n v e r e d e l t e r  K e r n o b s t u n t e r l a g e n  

V o n  H.  KARNATZ 

In  den Wintern  1952/53, 1953/54 und 1954/55 
wurden Apfel- und  Birnens~mlinge s0wie einige Apfel- 
Typenunter lagen auf ihre relative Frosth~r te  gepriift. 
Die Methoden der Fros tung und Auswertung wurden 
bereits in friiheren Arbeiten (3, IO) ausfiihrlich be- 
handelt,  so dab hier einleitend nur  noch eine Be- 
schreibung des Versuehsmaterials notwendig ist. 

Bei beiden Obstar ten wurden im Fri ihjahr 1952 und 
1953 die Aussaaten unmit te lbar  auf die Versuchs- 
parzellen vorgenommen,  so dab im I. Winter  I j~thrige 
S~mlinge, im 2. Winter  i j~ihrige und  2j~hrige S~m- 
linge und im 3. Winter  nur  2j/ihrige Pflanzen zur 
Fros tung kamen. Bei Birnen wurden im letzten Win- 
ter nur verschulte Pflanzen verwendet,  da die Auftauf- 
ergebnisse des Vorjahres bei einigen Soften s O mangel-  
haf t  waren, dab eine v611ige Neupflanzung notwendig 
wurde. Die Typenunter lagen wurden als Ij~ihrige 
Abrisse gepflanzt, die Fros tung erfolgte demnaeh an 
2- und 3jfihrigen Pflanzen. 

Fiir jede Obstar t  ba t t en  wir eine Standardsor te  
ausgew~thlt, die in sgmtlichen Wiederholungen vor- 
handen war. Beim Apfel war dies Grahams Jubil~tum, 
bei der Birne Kirchensaller Mostbirne. Grahams- 
sfimling war auch in den Typenversuch mit  aufgenom- 
men, um vegetat iv  und generat iv vermehrte  Pflanzen 
vergleichen zu k6nnen. 

Bei den Apfelsorten Grahams Jubilfium, Bittenfelder 
S~imling, Hadelner  Jakobsapfel ,  Kleiner Langstiel 
und Roter  Trierer Weinapfel verwendeten wir handels- 
tibliche, sortenreine Saat, d. h. Saatgut  yon unbekann-  
ten Bitumen nnd  nicht  kontroll ierter Best~tubung. 
Grahams und  Jakobsapfel  en t s tammten  dem Nieder- 
elbegebiet, die tibrigen Sorten dem siiddeutschen 
Raum.  Malus  pruni/ol ia wurde von einem Mutter-  
baum in nnserem Versuchsbetrieb 0 t t ensen  geerntet.  

Der B a u m  s tammt  aus einer polnisehen Lieferung. 
Die Antonowka-  und Litauer Pepping-MutterNiume 
stehen ebenfalls in Ottensen und  kamen als Baum-  
schulpfianzen aus der Ukraine. Die letzten 3 Sorten 
wurden in unserem Betriebe handentkernt .  Die 
Franz6sische Mischung schlieBlich erhielten wir fiber 
den Impor thande l  aus Frankreich und die Typenunter -  
lagen von einer Holsteiner Baumschule.  

Bei den Birnen en t s t ammten  Kirehensaller Most, 
Wildling aus Einsiedeln, Wilde Eierbirne, Massel- 
bacher, Tr~nblesbirne und Birne WM handelstiblichen 
Part ien yon zuverl~ssigen Entkernungsbet r ieben in 
\u Normannische Ciderbirne wurde yon 
der Lehr~ und Forschungsansta l t  ftir Gartenbau,  
Weihenstephan,  geliefert, w~ihrend die Freistet ter  
Gewfirzbirne aus Baden kam. Lange V~Tinterbirne 
und Hellmanns Melonen, beides Lokalsorten des 
Alten Landes, wurden von 0bsth~indlern angeliefert 
nnd von uns entkernt .  Alle diese Saaten waren sorten- 
rein, lediglich die Franz6sische Birne aus gleicher 
Herkunf t  wie der Franz6sische Apfel stellt eine 
Misehsaat dar. 

Die unterschiedliche Zahl yon Wiederholungen 
(Parzellen) bei den einzelnen Sorten ergibt sich einmal 
daraus, dab wir bei beiclen Aussaaten nicht die gleichen 
Sorten besehaffen konnten,  zum anderen durch den 
Ausfall einzelner Sortenreihen infolge mangelhaf ten 
Auflaufs. Beim I. Satz (1952) s tanden 7Re ih e n  
( =  Sorten) in jeder Parzelle, beim 2. Satz (1953) nur  
6. Infolge ungleichm~iBigen Anflaufs waren die Be- 
st~inde in den einzelnen Reihen nicht  gleich. Bei zu 
diehtem Auflauf wurden die Bestiinde vereinzelt, nie- 
reals aber wurden vorhandene Liicken durch Zwischen- 
pfianzung geschlossen, so dab s~imtliche Pflanzen 
v611ig gleich behandelt  waren. 
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